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Metrika narodnih naših pjesama. 


Predano u sjedmici historičko-filologičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti dne 5. srpnja 1905. 


NAPISAO PRAVI ČLAN DR. T. MaRErTIĆ. 


Uvod. 


Literatura predmeta. 


1. O metrici narodnih naših pjesama do danas je pisalo dosta 
književnika i hrvatskih i srpskih, a i jedan njemački. Što se na 
tom polju uradilo do godine 1879., to je prikazato pregledno i 
iscrpno na početku radnje: Nacrt naše metriku narodne obzirom 
na stihove drugih naroda, a ogobito Slovena. Napisao Luka Zima. 
Štampano g. 1879. u 48. i 49. knjizi ,Rada“ jugosl. akademije. | 
Poslije toga vremena izišle su iz područja narodne naše metrike | 
na svijet još ove radnje: F. Ž. Miler, Još koja o desetercu ; štam- 
pano g. 1883. u programu gimnazije osiječke (posve diletantska 
radnja), — Mil. Šrepel, Akcenat i metar junačkih narodnih pje- 
sama; Zagr. 1886. (govori samo o desetercu; preštampano iz pro- 
grama gimnazije zagrebačke), — W. Woliner, Untersuchungen 
iiber den Versbau des siidslavischen Volksliedes, štampano g. 1886. 
u Jagićevu ,Archiv-u fur slav. Philologie“ IX. str. 1/7—281. O 
ovoj njemačkoj radnji napisao je pomenuti L. Zima obilan referat 
g. 1888. u 93. knjizi ,Rada“ jugosl. akademije pod natpisom: I 
opet o metrici narodnijeh pjesama; u tom referatu pobija Zima 
nazore Wollnerove, a brani svoje od njegovijeh napadaja. O građi 
narodnoga junačkoga deseterca još sam ja napisao dva članka, i 
to jedan g. 1901. u X. knjizi ,Nastavnoga Vjesnika“ str. 145—1795, 
a drugi g. 1908. u VIII. knjizi ,Zbornika za narodni život i obi- 
čaje južnih Slavena“, str. 1—47. 

R. J. A. 168. l 
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Metrika prema muzici. 


2. Članci o narodnoj našoj metrici mogu se podijeliti u dvije 
kategorije. U jednu kategoriju idu članci, u kojima se pisci ne 
obaziru ni malo ili se obaziru yrlo malo na pjevanje narodnijeh 
pjesama; u drugu kategoriju idu članci, u kojima se pravila za 
građu stihova u narodnijem pjesmama istražuju na osnovi napjeva 
(melodija). U ovu drugu kategoriju idu oba pomenuta članka L. 
Zime, Milerov, Wollnerov i napokon članak, što ga je god. 1876. 
u programu gimnazije dubrovačke napisao P. Budman pod nat- 
pisom : Još jedan pokušaj o našoj narodnoj metrici. Svi ostali do 
sad štampani članci, koji se tiču narodne naše metrike, idu u prvu 
kategoriju. 

Teško bi bilo protiviti se ovijem riječma P. Budmana, što ih 
nalazimo na početku pomenutoga njegova članka: ,ova umjetnost 
(t. j. poezija) kod kojega se god naroda po sebi razvila, bilo je 
to svagda usporedno s muzikom; uprav nemamo ni pomisliti, da 
bi čovjek izmislio stih, da ga nije htio pjevati“. Ovo isto, samo 
s drugijem riječma i malo prostranije veli i Wollner u navedenoj 
svojoj radnji na str. 199 dodajući, da se metrički zakoni ,jugoslaven- 
skih“ narodnih pjesama mogu istraživati samo s pomoći melodije ; 
tko se ne obazire na melodije nar. pjesama, da mu je sav trud 
oko nar. metrike uzaludan. 


Ova misao o nerazdružljivosti metra i napjeva u narodnijem 
pjesmama čini se u prvi mah tako prirodna, kao da ne može i 
ne smije drukčije biti, nego da istraživač narodne metrike sav svoj 
rad osniva na melodičkim zakonima. Koliko je takovo mišljenje 
za metrike drugih nekih naroda opravdano, to pitanje ja ne ću 
ovdje da raspravljam, niti hoću da se protivim onima, koji kažu, da 
je s muzikologičke strane u tijem metrikama dosta koješta rasvijet- 
ljeno. Zato ja nijesam i ne mogu u načelu biti protivan tome, 
da se i naša narodna metrika smotri u savezu s napjevima dotič- 
nijeh pjesama. Ja samo velim, da dojakošnji pokušaji izvesti na- 
rodnu našu metriku iz melodičkijeh zakona nijesu urodili, može se 
reći, nikakvijem plodovima za pravo poznavanje t&6 metrike. Što 
su Budman, Zima i Wollner (da i ne govorimo o Mileru) kao 
rezultate svoga truda iznijeli, to su od česti stvari, do kojih se 
može doći i bez muzike, samo su ih rečeni pisci obavili muziko- 
logičkom terminologijom i frazeologijom; drugi opet rezultati re- 
čenijeh pisaca ili nemaju nikakve vrijednosti za narodnu metriku 
(već samo za narodne napjeve), ili se na prosto moraju odbiti, jer 


+ 
rm ve 
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su dokazati vrlo slabo ili nikako. Osim toga treba znati, da su 
pisci, koji su iz napjeva kušali izvoditi metričke zakone naših na- 
rodnih stihova, često među sobom vrlo nesložni; Wollner pobija 
u mnogome koječemu i Budmana i Zimu, a Zima opet (u ,Radu“ 
93) Wollnera, i tako jedan ruši ono, što drugi misli da je dokazao. 


3. Ovdje hoću da razložim, zašto su plodovi radnja osnovanih 
na muzikologiji za našu narodnu metriku jalovi. Zima u ,Radu“ 
48. str. 110. i 93. str. 218. otvoreno priznaje, da ima dosta na- 
rodnijeh pjesama, kojih melodija ne odgovara građi stihova, t. j. | 
jedno se s drugijem ne poklapa. Slično priznanje nalazimo i u 
Wollnera str. 262, 266. (To se nepoklapanje osobito vidi u tome, 
što se mnoge pjesme, koje imaju sasvijem isti metar, pjevaju raz- 
ličnijem napjevima, na pr. mnogobrojne deseteračke ženske pjesme). 
Iz te činjenice treba zaključiti, da narodni pjevači nastoje doduše, 
da slože građu stihova s melodijom, ali se u tome nastojanju ne 
muče odviše i ne boli ih odviše glava, ako se jedno s drugijem 
ne slaže do kraja, nego se samo više ili manje jedno drugome 
približuje. Tko bi rekao, da se može pjevati samo ono, što je u 
građi stihova priljubljeno napjevu, neka se sjeti, da se u kršćan- 
skoj službi Božjoj (i rimske i grčke crkve) vrlo mnogo koješta 
pjeva, čemu je tekst složen u prozi, gdje nema ni traga nikakvom 
metru. Otud se najjasnije vidi, da se lijepo i skladno može i proza, 
pjevati, koja za cijelo ne ide za tijem, da se napjevu priljubi, već 
ako se u takovome događaju što čemu priljubljuje, onda se melo- 
dija priljubljuje ili približuje tekstu. 

Kad ima dakle dosta narodnijeh pjesama, kojima se melodija i 
građa stihova razilaze, onda je jasno, da se u narodnoj metrici 
ne može sve protumačiti s muzikologičkoga gledišta. Tko protivno 
misli, morao bi dobro uzeti na um lijepe riječi, što ih je kao 
pouku istraživačima narodne metrike napisao L. Zima u ,Radu“ 
93. str. 220. veleći: ,U narodnom stihu ne može se ništa drugo 
kao pravilno iskati nego ono, što u njemu ima; niti mu se smiju 
druga pravila nametati nego ona, koja se iz njega izvaditi mogu. 
Kogod se laća toga, da naš narodni stih steže u druga pravila, 
koja se ne dadu iz njega samoga izvaditi, svagda će s pravoga 
puta zalutati“. | 

Katkad bi čovjek rekao, da se očevidno vidi težnja, kako bi se 
metar složio s napjevom pjesama. Tako se na pr. deseterac u junač- 
kim nar. pjesmama pjeva tako, da melodički (ritmički) akcenat 


(ili t. zv. ,ictus“) pada na slogove 1, 3, b, 7, 9. Kad bi u dese- 
*& 
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tercima tijeh pjesama i obični, t. j. govorni akcent padao svagda 
na te iste slogove, onda bismo rekli, da se metar junačkijeh dese- 
teraca potpuno slaže s napjevom. Ali dosta je pogledati u kojojgod 
junačkoj narodnoj pjesmi 10—20 stihova uzamance, pa će se čovjek 
uvjeriti, da se u mnogijem stihovima govorni akcent razilazi s me- 
lodičkijem. M. Šrepel u svojoj radnji, koju smo naveli u S. 1., nakon 
velikoga truda dolazi do rezultata, da u junačkim narodnim pjes- 
mama polovina deseteraca ima na istome slogu govorni i ritmički 
akcent. Čovjek će u prvi mah reći, da je to zanimljiv i osobite 
pažnje dostojan rezultat. Ali ja tome rezultatu ne dajem velike 
važnosti, jer se može reći, da on potječe iz osobitijeh svojstava 
štokavskoga akcenta, t. j. riječi od 2 sloga imaju akcent svagda na 
prvome, a riječi od 3 ili od više slogova sad na prvome, a sad 
na kojemu od onijeh, što su među prvim i zadnjim slogom, nikad 
na zadnjemu. Možemo dakle misliti, da se sloga među govornim 
i ritmičkim akcentom u polovini junačkih deseteraca postizava sama 
sobom. Kad bi rezultat pomenute Šrepelove radnje bio takav, da 
»pravilnijeh“ deseteraca ima 80%, ili 90%, onda bi teško bilo po- 
ricati mu važnost za narodnu metriku, jer onda bi izuzetaka bilo 
malo, pa bi se lako mogli pregorjeti; ali gdje ima toliko nepra- 
vilnih stihova koliko i pravilnih, tamo je teško govoriti o pravilu. 


4. Ako sam ja i rekao, da su slabi ili nikakvi rezultati za na- 
rodnu metriku, što ih nalazimo u radnjama pisaca, koji su je mo- 
trili s muzikologičkoga gledišta, zato ipak ja ne mislim i samo 
to gledište zabacivati te reći, da se s njega ne može u narodnoj 
našoj metrici ništa rasvijetliti. Što nije za rukom pošlo dojakoš- 
njim istraživačima, može danas sjutra poći drugima. Možda će nam 
samo vrsni znalci narodnih naših melodija moći odgovoriti na pi- 
tanje: zašto u narodnoj našoj poeziji nema deveteračkih stihova ? 
— zašto su se u stanovitijem stihovima razvili samo stanoviti od- 
mori, a ne drukčiji? Tako na pr. jedanaesterci i trinaesterci imaju 
odmore iza četvrtoga i osmoga sloga; ispor. 


verna ljuba | drži konja | i plače (Vuk I. 208), 
ševe tice | nebom lete, | sitno žubore (270), 
vino pije | Dojčin Petar, | varadinski ban (456); — 


zašto nema jedanaesteraca samo s jednijem odmorom, i to iza še- 
stoga sloga? zašto nema trinaesteraca s odmorom iza šestoga i 
desetoga sloga, t. j. zašto nema ovakijeh stihova: 
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ljuba drži konja | suze roneći, 
ševe nebom lete, | sitnim glasom | žubore, 
Kraljeviču Marko | rujno vino | pijaše. 


Možda će samo vrstan muzikolog moći odgovoriti i na ova pi- 
tanja: zašto u junačkom desetercu vrlo rijetko naglašena riječ od 
jednoga sloga stoji na četvrtom, na osmom i desetom mjestu (vidi 
8. 25, 27.)?, — zašto dvosložne riječi, koje stoje na kraju junač- 
koga deseterca, mnogo češće imaju prvi slog dug nego li kratak 
(vidi 6. 38.) ? — zašto se trinaesterac rijetko svršuje sa dvoslož- 
nom riječi (vidi S. 32.)? i t. d. 

Na pitanje o tome, koji su stihovi u narodnoj našoj metrici sta- 
riji, koji li su mlađi, koji su se iz kojih i kako razvili, — pokušao 
s pomoći muzikologije odgovoriti L. Zima. On u ,Radu“.49, str. 9 
i d. dokazuje, da su se svi naši narodni stihovi razvili iz negdašnjega 
šesnaesterca krnjenjem pojedinijeh slogova; ako je šesnaestercu 
otpao jedan slog, nastao je petnaesterac; ako su otpala dva sloga, 
nastao je četrnaesterac; deseterac je tako nastao, što su u prvoj 
polovini šesnaesterca otpala četiri sloga, a u drugoj dva; osmerac 
tako, da je šesnaesterac prepolovljen ; šesterac je prepolovljeni dva- 
naesterac, a ovaj je nastao krnjenjem od šesnaesterca i t. d. — 
Vrlo je sumnjivo, da je ovo doista kakav rezultat ili dobitak za 
narodnu našu metriku, jer je sve to preslabo dokazato ili bolje 
reći, nikako. Pravi dokaz Ziminu umovanju bez ikakve po- 
moći muzikologije izveo bi se onda, kad bismo imali zbornika 
narodnijeh pjesama iz svakoga vijeka počevši od IX. ili X. pa 
sve do XIX. i kad bismo iz tijeh zbornika vidjeli, da se u naj- 
starije vrijeme nalaze pjesme složene samo u šesnaestercima, pak 
istom iza njih da se po malo javljaju pjesme ispjevane u petnae- 
stercima, u četrnaestercima i t. d. Kad takvoga dokaza nema i ne 
može biti, onda se odgovor na pitanja o razvoju jednih stihova 
iz drugih može očekivati samo s muzikologičke strane; ali taj bi 
se posao morao raditi s mnogo jačim dokazima, nego li su Zimini ; 
onako, kako Zima dokazuje, da su se iz šesnaesterca krnjenjem i 
prepolovljivanjem razvili svi kraći stibovi sve do četverca, mogao 
bi tko obrnuto dokazivati, da je četverac temeljni naš narodni 
stih, pa da su se od njega dodavanjem i udvajanjem razvili svi 
dulji stihovi sve do negdašnjega šesnaesterca, a mogao bi tko treći 
doći i dokazivati, da je junački deseterac prvobitni i najstariji naš 
stih i da su se iz njega svi drugi razvili, i to kraći krnjenjem i 
prepolovljivanjem, a dulji dodavanjem i udvajanjem. Za takovo 
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dokazivanje ne bi trebalo nikakvoga muzikologičkog znanja, kao 
što ga ne treba ni za Zimino, a Zima se ipak muči da muzičkim 
notama svoje umovanje utvrdi. Ovome se Ziminu umovarju i do- 
kazivanju vrlo protivi Wollner (str. 189—190). 


Mislilo se što mu drago o vrijednosti muzikologije u metričkijem 
pitanjima, ja sam potpuno uvjeren, da u građi .narodnih naših sti- 
hova ima mnogo i mnogo koješta, što može naći i obraditi i onakav 
čovjek, koji za muziku i za melodije ništa ne pita, pa ako on to 
savjesno pribere i obradi, ne treba mu se ni malo bojati, da će se 
naći kakav muzikolog, koji bi plodove njegova truda mogao oboriti. 


Naša narodna metriHa prema staroklasičkoj. 


9. Dva naša pisca, koja su pisala o narodnoj našoj metrici, sta- 
jali su pod utjecajem stare grčke i rimske metrike. Ti su pisci 
Vuk Stef. Karadžić i P. Budman. Prije nego to pokažem, nužno 
je, da u nekoliko riječi razložim biće staroklasičke metrike. 

Stihovi starijeh Grka i Rimljana bili su složeni od stopa, a stope 
su se zvali skupovi od 2 ili od 3 ili od 4 sloga, kojih je kvanti- 
teta, t. j. duljina i kratkoća bila po stalnijem pravilima određena. 
Ritam dakle grčkih i rimskih stihova bio je osnovan na pravilnom 
izmjenjivanju dugih i kratkih slogova. Obični govorni akcent 
nije bio nikakav faktor u građi tijeh stihova, već je svaka stopa 
imala svoj osobiti, t. zv. ritmički akcent, t. j. pri svakom prvom 
dugom slogu u stopi glas se dizao, a pri ostalima se spuštao; 
na pr. LL) LL) LOL) Quo i td. Ritmički taj akcent 
zove se osobitijem imenom ,ictus“. Njime su se staroklasički sti- 
hovi ne samo pjevali, nego su se i recitirali, t. j. skandirali; zato 
nije između pjevanja i recitiranja bilo protivurječja, što se ak- 
centa tiče, taj je u jednom i u drugom događaju bio ritmički. Ali 
je pri recitiranju bilo protivurječje između ritmičkoga i govornog 
akcenta, jer ovaj drugi, kako vidjesmo, ni malo nije ulazio u 
račun u građi staroklasičkih stihova. Zato su mnoge i premnoge 
riječi drukčije bile naglašivane u običnom govoru, a drukčije u 
stihovima. 

Vuk je o građi narodnih naših stihova pisao dvaput: prviput g. 
1824. na zadnjih 10 strana svoga predgovora prvoj knjizi narodnih 
(ženskih) pjesama štampanoj ,u Lipisci“, — a drugiput nešto 
malo u predgovoru knjizi: lyke MuaosanoBa onuT (== pokušaj) 
HacTAB.bea (== nauka) K cpćekoj camumopequocrTu (= metrici). 
Y PBeuy 1833. — Jezgru Vukova shvaćanja narodne naše metrike 
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možemo u kratko prikazati ovako: u pjevanju naših narodnih sti- 
hova pravilno se izmjenjuju naglašeni i nenaglašeni slogovi, a sku- 
pove slogova, što ih to pravilno izmjenjivanje obuhvaća, zove on 
stopama, kojima on daje imena uzeta iz staroklasičke metrike. 
Prema tome Vuku je trohej ona dvosložna stopa, kojoj je prvi 
vokal naglašen, a drugi nije, daktil mu je ona trosložna stopa, u 
kojoj je prvi vokal naglašen, a druga su dva nenaglašena. Pa ne 
samo imena, nego i bilježenje tijeh stopa uzeo je Vuk iz staro- 
klasičke metrike; za to on ,trohej“ u našim narodnim pjesmama 
bilježi znacima __, a ,daktil“ znacima __—. Pače Vuk u 
ovome identificiranju naših i staroklasičkih ,stopa“ ide tako daleko, 
da on za naše narodne ,stope“ upotrebljava (u predgovoru pjesmama 
1824.) izraz dug slog, gdje bi upravo trebalo reći: naglašen, a 
izraz kratak glog uzima on mjesto: nenaglašen. | 

Vuk je opazio, da se u mnogim našim narodnim stihovima slaže 
govorni akcent sa pjevanim (t. j. ritmičkim), i takovi su stihovi 
njemu pravilni. On dakle (u predgovoru 1833.) nalazi po četiri 
trohejske stope u stihovima: 


Boga moli mlado momče: 
daj mi, Bože, zlatne roge, 
da probodem boru koru; — 


dva troheja i jedan daktil nalazi on u stihovima: 


rasla tanka jelika 
na dva brda velika, — 


trohej među dva daktila nalazi u stihovima: 


poranih rano na vodu, 
od zlata nađoh jabuku, — 


četiri troheja i na kraju daktil nalazi Vuk u stihovima: 


prođoh goru, prođoh drugu i treću, 
al' u gori zelen bore listao. 


Za junački deseterac: 
podiže se Crnojević Ivo 


veli Vuk (u predgovoru 1824.) da ima 5 trohejskijeh stopa, koje 
on bilježi 


ann ae 
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a za onake deseterce, koji imaju odmor iza petoga sloga, veli da 
su u njima izmiješani troheji i daktili, na pr. 


oblak se vije po vedrom neba, — 
mila majčice, bela crkvice, — 


pa prvome od tijeh stihova bilježi stope: 


—_ NN = | NP —=, 


a drugome: 


Osim troheja i daktila nalazi Vuk u narodnim našim stihovima 
samo još jednu staroklasičku stopu, i to ,amfimacer“ (———), na 
pr. na kraju ovoga trinaesterca : 


komšč starč, komč mladš, | kom štč sraća da. 


Za nepravilne stihove, t. j. takove, kod kojih se ne slaže go- 
vorni akcent sa ritmičkijem, drži Vuk da se prema stopama samo 
pjevaju, a izgovaraju se po svojstvu govornoga akcenta. On na 
pr. (u predgovoru 1824.) spomenuvši, kako junački deseterac ima 
pet trohejskijeh stopa, dodaje: ,Istina, da je u mlogim stihovima 
prema govoru dug slog mjesto kratkoga i kratak mjesto dugoga, 
na pr. 

i pončsč | tri tovara blaga, — 
A kad takč | svadbu drčdišč; 


tako se govori, i tako se čita i kaguje, ali kad se pjeva, onda su 
sve troheji: 

1 pčnčsč | tri tovara blaga, — 
a kad takč | svadbi určdišč“. 


Jamačno Vuk i za sve druge narodne stihove drži ovo isto, t. j. 
prema stopama se svi pjevaju, i pravilni i nepravilni, a izgovaraju 
se samo pravilni. Tako on ova dva četrnaesterca rastavlja u sedam 
trohejskijeh stopa: 


dčvojčica vodu gazi, | nogč joj sč belč, — 
san mč lomi, san mč mori | san zšspat nč mogi. 
Kad bismo prema govornom akcentu ova dva stiha Vukovim bi- 


lježenjem obilježili, onda bi u prvom stihu bilo dčvojčieš, a u 
drugom bi bilo: san zaspit. 
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1z svega se ovoga vidi, da Vukovo shvaćanje ,stopa“ u našim 
narodnim stihovima ne može imati vrijednosti za recitiranje i či- 
tanje stihova, već samo za pjevanje, dok je u starijeh Grka i Rim- 
ljana dioba u stope i postavljanje u njima ,ictusa“ vrijedilo i za 
pjevanje i za recitiranje. A svaka prava metrika i treba da vrijedi 
za oboje, pače za recitiranje još i više, a za pjevanje samo 
toliko, koliko se tijem može koješta lakše razumjeti u recitiranju. 
Zato je za pravu narodnu metriku vrlo malo koristi u onome, 
što je Vuk o njoj napisao. Ja dakle ne _ mogu primiti njegovijeh 
»stopa “; ; a kad bih ja uopće o stopama u narodnoj našoj metrici 
govorio, ne bih ih bilježio kao Vuk, već bih mjesto njegova tro- 
heja (——) i daktila (L—_) bilježio, in, gdje 
znak — znači slog bez obzira, je li kratak ili dug; a znak / znači 
uopće akcent bez obzira na njegove razlike. Još valja dodati, da 
Wollner (str. 188) sasvijem zabacuje u našim narodnim stihovima, 
i to baš poradi njihovijeh napjeva, diobu na stope, a protivi joj se 
i Zima (,Rad“ 93, str. 199—200), premda ne onako odlučno kao 
Wollner. | 
6. Budman u pomenutome svojem članku rastavlja narodne naše 

stihove također u stope, za koje ipak ne upotrebljava staroklasička 
imena kao Vuk. Ali i pored toga Budman je u jezgri vjerniji na- 
čelu staroklasičke metrike nego li Vuk. Mi smo vidjeli, da u toj 
metrici, što se akcenta ili ,ictusa“ tiče, nije bilo razlike među pje- 
vanjem i među recitiranjem stihova. Tu slogu između jednoga i 
drugog hoće Budman da dokaže i u našim narodnim stihovima. 
On u njima postavlja stope od jednoga, od dva i od tri sloga pa 
veli, da je na prvom ili na jedinom slogu svake stope ritmički 
(Budman. veli: ,metrički“) akcent (dakle ,ictus“); kad po dvije 
stope čine jednu cjelinu, akcent (,ictus“) je prve jači nego li druge, 
tako isto treće stope jači je nego li četvrte. Budman drži, da se i 
stope i ,ictusi“ u narodnim našim stihovima razabiraju i onda, 
kad ih izgovaramo ,kako treba“ (dakle ne samo u pjevanju). 
Evo nekoliko primjera iz Budmanova članka (gdje znak | znači 
svršetak stope, || znači odmor, “ znači jači ritmički akcent, a ' 
slabiji : 

djavoj | ka se | kla | la, — 

žito | kao | zla 1 to, —: | 

dj ti | zrno || pščnič | na, — 

tri ne | beske || vdjvo | da, — 


al joj | ruža || gčvo | rila 
isti | na je [| ljubi | čice, — 
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sidjela | moma || kraj mo | ra 
i sama | sobom || gčvo | ri, — 
bčže | mili || na sve | mu ti | hva | la, — 
vino | pije II Kralje | viću | Mar | ko, — 
draga | moja, || jčsi 1 | se u | da | la, — 
tvoje | sam mu || ime | nadje | nil | la, — 
junak pot | kiva || kčnja hra | brena, 
vidjela | ga je || mi | lena 

i t. d. 


Dali se te stope i ti akcenti (,ictusi“) razabiraju u pjevanju 
ovih i sličnih stihova, u to pitanje ja ne ću da diram i dopuštam, 
da se razabiraju. Ali nikako ne mogu dopustiti, da se stihovi prema 
tijem stopama i prema tijem akcentima doista izgovaraju. Ako ih 
doista gdjekoji, svakako vrlo rijetki ljudi, tako izgovaraju, kako 
hoće Budman, oni odviše stoje pod utjecajem napjeva, t. j. izgo- 
varajući stihove neprestano im je u glavi njihov napjev pa pri- 
ljubljuju govor napjevu; a da im napjev nije poznat, ne bi im na 
pamet padalo izgovarati stihove drukčije, nego li ih izgovaraju 
drugi ljudi, koji ih izgovaraju bez isticanja stopa, po pravilima 
običnoga govornog akcenta i s određenim odmorima. Izgovaranje 
stihova, kako hoće Budman, nije obični prirodni govor, nego je 
skandiranje; pa kao što je skandiranje grčkih i rimskih sti- 
hova ponajviše protivno običnome govoru, tako bismo se često na- 
lazili u protivštini s običnim našim govorom, kad bismo naše 
narodne stihove izgovarali onako, kako hoće Budman, t. j. skan- 
dirali ih. — Neprirodnost svoga zahtjeva čini se kao da je i sam 
Budman malko osjećao, dok članak svoj završuje s riječima: ,drugi 
ćemo put, ako nam Bog i sreća dadu, kazati svoje mnijenje, kako 
cijenimo da treba mjeriti (skandovati) naše stihove u obziru na 
akcenat“. Iz tijeh se riječi razabira, da je pisac svoje u članku 
izrečene zahtjeve o izgovaranju narodnijeh stihova htio valjada u 
čemu ublažiti; — ali poslije rečenoga članka nije Budman nikad 
više ništa pisao o metrici i nije izvršio ovoga svojega obećanja. 
Još jedan vrlo važan razlog protiv Budmanova shvaćanja navest 
ćemo u 8. 29. 


Moja obrada narodne metrike. 


4. Iz dojakošnjega razlaganja može se prilično razabrati način, 
kojega se ja mislim držati u ovome poslu. Ovdje ću taj način u 
kratko i točno da nacrtam. Ja ću dakle narodnu našu metriku 
gledati da obradim sa svijeh strana, t. j. da prikažem sve pojave 
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za koje držim, da idu u njeno područje. Što mogu protumačiti, to 
ću protumačiti, a gdje ne mogu, tamo ću se zadovoljiti, da pojav 
konstatiram i prikažem kako treba, a ostavit ću budućim istraži- 
vačima, da ga protumače bilo s muzičkoga, bilo s drugoga kojeg 
gledišta (na pr. poredbenoga — t. j. poredeći s metrikama dru- 
gijeh naroda). Ja držim, da kakovoj iole cjelokupnoj radnji oko 
narodne metrike hrvatske ili srpske ne može za sad biti drugi 
zadatak, nego da svu metričku građu što potpunije i savjesnije 
pribere i pregledno prikaže, jer takove radnje do danas nema, i 
doklegod je ne bude, ne će se narodna naša metrika moći podičiti 
boljim plodovima, nego li do danas može. Mi smo do sad već 
vidjeli, da su plodovi onijeh radnja o narodnoj metrici, što smo 
ih na početku S. 2. uvrstili u drugu kategoriju, vrlo neznatni; a 
ovdje ćemo dodati, da su i plodovi radnja prve kategorije tako 
nepotpuni, da čovjeku, koji hoće ozbiljno proučavati narodnu našu 
metriku, ostaju još pune ruke posla. 


8. Građa za ovaj moj rad oko narodne metrike uzimata je iz 
Vukovih zbornika narodnih pjesama, i to iz ovijeh izdanja: I. 
knjiga, Beč 1841. (različne ženske pjesme), — II. knjiga, Beč 
1845. (junačke pjesme starijih vremena), — III. knj. Beč 1846. 
(junačke pjesme srednjih vremena), — IV. knj. Beč 1862. (ju- 
načke pjesme novijih vremena), — V. knj. Biograd 1898. (raz- 
lične ženske pjesme). — Prve četiri ovdje navedene knjige Vuk 
je sam uredio i na svijet izdao, a peta je knjiga izišla na svijet 
34 godine iza njegove smrti. U toj su petoj knjizi trojake pjesme ; 
jedne su preštampane iz knjige: Cpueke mapojue njecme us Xep- 
neroBuHe (2xencke). Sa ruramny npupenxuo Byk Cree. Kapanuh. 
U Beuy 1866. (sve je pjesme ove knjige sakupio i Vuku St. Ka- 
radžiću poslao Vuk Vrčević; ali Vuk St. Karadžić nije ih ni 
uredio ni izdao na svijet, već su se poslije njegove smrti našle 
među njegovijem rukopisima, pa su onda izdane na svijet ,troškom 
narodnijeh priloga“); druge su pjesme u pomenutom biogradskom 
izdanju god. 1898. preštampane iz knjige: sRuBor u oćuuaju na- 
poaa cprnekora, y Beuy 1867. (i ta je knjiga izišla na svijet po- 
slije Vukove smrti, a složena je iz onoga, što se našlo među nje- 
govijem rukopisima); treći dio u rečenoj V. knjizi sačinjavaju 
pjesme iz Vukovijeh rukopisa, koje nigdje prije g. 1898. nijesu 
štampane. Moramo za čitavu V. knjigu (1898.) dodati još ovo: 
velika većina pjesama t& knjige rđava je i nedotjerana i sadržajem 
i oblikom te jednim i drugim daleko i daleko zaostaju iza pje- 


12 T. MARETIĆ, 


sama 1. knjige (1841.). Da je Vuku bilo suđeno, da sam izda još 
jednu knjigu ženskijeh pjesama, on jamačno ne bi mnogih i mnogih 
pjesama sadašnje V. knjige (1898.) štampao, već bi ih odbacio 
kao nedostojne društva ostalih dobrih pjesama; jer je njegovo na- 
čelo bilo, da izdaje na svijet samo lijepe i dobre pjesme ili bar 
takove, kojih je vrijednost srednje ruke. Kad su dakle vrlo mnoge 
pjesme V. knjige (1898.) loše u svakom pogledu, onda je jasno, 
da im je i metrika često hrapava i protivna u koječemu metrici dobrih 
i dotjeranih narodnih pjesama. Bit će prilike češće upozoriti na to. 


Što sam se ja u ovome svome poslu oko novijih narodnih pje- | 


sama stegnuo samo na pet Vukovih knjiga narodnih pjesama, to 
nema značiti, da ne bi dobro i korisno bilo pretražiti s metričke 
strane i druge zbornike narodnih pjesama hrvatskih ili srpskih ; 
nego sam 'se ograničio na Vuka zato, što držim, da je probitačno, 
da se metrička pravila narodnijeh pjesama prikažu savjesno i obilno 
na osnovi građe, koju nam daje onih pet knjiga Vukovih; pa 
pošto se to učini, kako treba, onda se rezultati, što se dobiju tijem 
putem, lako mogu potpunjivati i dotjerivati građom, koju nam daju 
drugi zbornici naših nar. pjesama. Tko bi htio najedno da u svrhe 
metričke pretraži sve znatnije zbornike nar. pjesama, lako bi klo- 
nuo pod težinom posla i izgubio nit u onom labirintu preobilne građe. 


9. Vrlo bi zanimljivo bilo pojedine pojave narodne metrike 
hrvatske ili srpske porediti s metrikama drugih srodnih naroda, 
osobito slavenskih. Ali ja u taj posao nijesam htio da ulazim, već 
ga ostavljam drugima, pa kao što ne ću dirati u inojezične me- 
trike, tako se ne ću obazirati ni na umjetnu metriku hrvatsku ili 
srpsku, premda držim, da bi umjetni naši pjesnici iz prostonarodne 
metrike mogli štošta naučiti, čega treba da se drže i čega da se 
klone, ako hoće, da im poezija bude što narodnija. Bilo bi na pr. 
dobro, kad bi naši pjesnici prestali namještati riječi u svojim pjes- 
mama onako neprirodno, kako mnogi čine poradi sroka i drugih 
potreba stiha; t. j. kad bi se u namještanju riječi ugledali u na- 
rodne pjesme, koje ne podnose namještanja protivnoga običnome 
dobrom govoru.! Također bi dobro bilo, kad bi se neki pjesnici 
što se tiče čistoće odmora ugledali u narodne pjesme. 


! Ovdje treba i samoga sebe da prekorim, što se u mojim prije- 
vodima iz Homera i Virgila dosta često nalazi prijedlog između ime- 
nice i pridjeva, na pr. lađe iz moje (ili moje te lađe). Toga se u 
narodnijem pjesmama (a ni u narodnom govoru) ne nalazi, već: +8 
lađe moje ili iz lađe 12 moje. 
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Često ćermno se u ovom poslu namjeravati na analogiju, t. j. 
na pojav, koji će čitateljima biti dobro poznat iz gramatike. Vidjet 
ćemo često, kako narodni pjevači ovu ili onu metričku osobinu, 
koja je prvobitno opravdana samo u stanovitim slučajevima, pre- 
nose i drugamo, kamo ne bi upravo trebalo. Tako je vokativ 
mjesto nominativa (na pr. vino pije Kraljeviću Marko) prvobitno 
jamačno stajao samo u stihovima, gdje je pjevaču trebao još jedan 
slog (vokativ Kraljeviću duži je za jedan slog od nominativa Kra- 
ljević), ali je analogija učinila, te je vokativ mjesto nominativa 
došao i u stihove, gdje pjevača nije na to nagonila potreba stiha. 
— Tako isto vrlo razgranjena u narodnijem pjesmama poraba 
deminutiva, gdje se ne misli ništa umanjeno (na pr. konjic, gorica, 
vodica, srdašcće i t. d.) razvila se poradi potrebe stiha, jer su de- 
minutivi obično za jedan slog dulji od njihovih temeljnih riječi 
(na pr. konj, gora, voda, srce i t. d.). Po analogiji takovijeh de- 
minutiva ušli su u narodne pjesme i onakovi, koji nijesu ništa 
dulji od njihove temeljne riječi (na pr. lišće, vince). — Ovakijeh 
primjera analogije u građi narodnijeh stihova moglo bi se još ne- 
“ koliko navesti, ali za sad neka je dosta i ovoliko. 


Prijegled naših narodnih stihova. 


10. Iz onoga, što je razloženo u S. 5. i 6., razabira se lako, 
da ja ne mogu prihvatiti ni Vukove ni Budmanove diobe naših 
narodnih stihova u stope. Ovdje ću reći, da ja uopće nikakovih 
stopa ne priznajem u građi narodnih naših stihova, a razlog je 
tome ovaj: stopa znači, da je akcent ritmički (ili i ritmički i 
govorni) razmješten u pravilnim razmacima, a ti su razmaci vezani 
na stalna mjesta u stopama. Kako naši narodni stihovi nijesu osno: 
vani na govornom akcentu ni na kvantiteti i kako ja ritmičkoga 
akcenta ne priznajem u izgovaranju (recitiranju) naših stihova, 
tako u njima nema ni onih pravilnih razmaka, a kad toga nema, 
onda nema dabogme u njima ni stopa. 


Ne priznajući dakle u narodnim našim stihovima stopa ja stihove 
rastavljam u članke, ali samo one stihove, koji imaju ( ili više 
slogova.  Takovi “stihovi imaju bar jedan odmor, a neki imaju i 
dva; u prvom slučaju nalaze se u stihu dva članka, a u drugom su 
slučaju tri članka. Koji stihovi imaju manje od 7 slogova, oni 
nemaju odmora, i tako svaki takav. stih čini sam sobom članak. 
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Prema broju članaka razlikujem trojake stihove; jedni su stihovi 
jednočlani, drugi su dvočlani, a treći su tročlani.! 

11. Ja ću sada pokazati, kakovih sve stihova s obzirom na 
članke i odmore ima u današnjim našim narodnim pjesmama. U 
tom će nam poslu znai — — it. d. značiti slogove, znak | 
značit će nam odmore, a stanoviti broj slogova ispred i iza od- 
mora i među odmorima značit će nam članke. 


A) Jednočlani stihovi. 


a) Četverac. 


Obrazac mu je: — — — —; na pr. 
_ 
4 
pošla Lila bratac soji 
8 bratom gostom ; govorio : 
kad se beše pođi za me. 
nakitila, (Vuk V. 135.) 


Ovo je veoma rijedak stih. U njemu su složene samo 4 pjes- 
mice, koje su štampane u V. knj. Vukovoj (1898 ), str. 130—135., 
a u prvoj knjizi nema ni jedne. 


b) Peterac. 
Obrazac mu je: — — ——— ; na pr 
5 
u đevojčice ruse kosice ; 
crne očice, je li đe ko moj? 
a u junaka sastavi me s njom! 


(Vuk I. 355.) 
Ovakovih pjesama ako i ima nešto malo više, nego li su one 
pod a), opet je i njih vrlo malo, a što ih i ima, ponajviše su im 
peterci izmiješani s drugim duljim stihovima. 


c) Sesterac 
Obrazac mu je: ———>— —— ; na pr 
6 
usnula đevojka mlad junak na konja, 
drenku na kor' jenku, govori đevojci: 
lozi na grančici ; pa Božja ti pomoć, 
tudijer mi minu gizdava đevojko 1“ 


-——— it. d. (Vuk I. 410). 

1 Izraz (i pojam) članak ima već Zima (,Rad“, 49 str. 1 i d.), — Woll- 
ner (str. 202) veli tome Stibengruppe. U S. 5. pri Kraju rečeno je, 
da ova dva pisca zabacuju stope u našim nar. stihovima. | 
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Ovakovih pjesama premda ima znatno više nego li onih pod a) 
i pod b) zajedno uzetih, ali se ne može reći, da ih je baš mnogo. 


B) Dvočlani stihovi. 


a) Sedmerac. 


Obrazac mu je: — —> —>—>|—-—-; na pr 
= a 
4 Ku s 
zapovedi Gospod Bog tri nebeske vojvode ! 
dvema trima anđelom : sniđ' te s neba na zemlju.“ 
no vi moji anđeli, i t. d. (Vuk I. 127). 


Sedmeračkijeh pjesama ima u narodu znatno više nego li šeste- 
račkih. 


b) Osmerac I. 


Obrazac mu je: — — —>—>|—--——:; na pr. 
4 T 4 
o čovječe pravedniče, poštuj brata starijega, 
jedan Božji službeniče ! i tebe će mlađi tvoji, 
ako misliš Božji biti, u dobru se ne ponesi, 
čini dobro za života; a u zlu se ne poništi 


i t.d. (Vuk I. 137). 


Pjesama složenijeh u ovome stihu ima vrlo mnogo, tako da se 
može reći, da je ovaj osmerac pored junačkoga deseterca najobič- 
niji stih narodne naše poezije. Pod br. c) imat ćemo ,osmerac 
II.“, koji je od osmerca 1. mnogo rjeđi. Za to ćemo mi osmerac 
I. zvati običniji, a osmerac II. zvat ćemo rjeđi. 


c) Osmerac II. 


Kako ovaj rjeđi osmerac odmorom treba rastavljati, o tom se 
ne misli jednako; Vuk u predgovoru pjesmama 1824. kaže, da je 
u jednijem pjesmama, što su tijem stihom ispjevane, odmor iza 
petoga sloga (ili kako on veli: ,poslije druge stope“), a u dru- 
gima veli da je odmor iza trećega sloga (,poslije prve stope“). 
Wollner (na str. 270) kaže, da je odmor iza petoga sloga češći 
nego li iza trećega i da melodije narodnijeh pjesama potvrđuju 
jednu i drugu diobu. Zima (,Rad“ 49 str. 48—49) i Budman na- 
laze odmor samo iza petoga sloga. Ja velim ovako: nema nijedne 
narodne pjesme ispjevane ovijem stihom, u kojoj bi svi svi stihovi 
imali odmor iza trećega sloga, a podosta ima takovih, u kojima 
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je svuda odmor iza petoga sloga; obično su pjesme ovoga stiha 
takove, da u većini stihova odmor stoji iza petoga sloga, a tek u 
gdjekojim stihovima iza trećega. U dvije pjesme, što ćemo ih sada 
navesti, zvjezdica pred stihom znači, da mu je odmor iza tre- 
ćega sloga, u svima je ostalima iza petoga. 
U prvom slučaju je obrazac: — — —> | > ———— ' 
| 8 < 5 


Imamo: 


svu noć mi soko prepjeva — ako joj ne ćeš na svadbu, 


na Milanovu pendžeru: a ti joj pošlji blagosov“. — 
»ustani gore, Milane! * neka je, nek se udaje, 
đevojka ti se udaje ići joj ne ću na svadbu, 
i tebe zove na svadbu; nego joj šaljem blagosov 


it. d. (Vuk I. 269). 


skočila skokom jabuka, hvatiše sivog sokola, 
udrila gradu u vrata, oteše biser iz perja ; 
prosu se biser iz grada, prokle ih sivi sokole: 

savi se tica sokole, * đevojke, sreće nemale! 
pokupi biser pod perja, * docne se vi poudale ; 
stade mi lećet uzgora, ni jedna momka ne stekla, 


viđoše mlade đevojke, * no starca ali udovca“. 
| (Vuk V. 389). 


Premda je ovaj osmerac mnogo rjeđi od onoga, što smo ga 
imali pod b), ali zato se ne smije misliti, da je vrlo malo pje- 
sama složenih ovijem stihom; njih ima po prilici toliko, koliko 
sedmeračkih pjesama. 

Još ćemo dodati, da Wollner (str. 270) misli, da je ovaj naš 
osmerac II. tuđ stih, koji je došao s jedne strane k Slovencima i 
Hrvatima od Nijemaca, a s druge strane k Srbima preko Bugara 
od Novogrka. Ovu svoju misao nije Wollner ničim dokazao, to je 
samo onako utaman bačena tvrdnja, zato je treba zabaciti, kako 
je zabacuje i Zima (,Rad“ 93, str. 229). 


d) Deseterac I. 
Ovome je stihu obrazac: — -— — — — I—-———— ; imamo 
o po 
na pr. 
jelen popase smilj po zagorju, lepi ga Ranko na konju tera, 


više ga tlači, neg? što ga pase, = bratac ga Vesa na drumu čeka, 


zn e s. 
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a bratac Mila kod bela dvora, a sestra Jela kroz pendžer gleda, 
kroz pendžer gleda, tiho besedi 
i t. d. (Vuk I. 21). 


Ovaj se deseterac nalazi u podosta pjesama, koje su sve ženske ; 
zato ćemo ga za razliku od deseterca II. zvati ženski. 


e) Deseterac II. 


Obrazac mu je: > ——>—|—-—-———— ; na pr. 

+ : 
dva su bora naporedo rasla, već to bila dva brata rođena, 
među njima tankovrha jela ; jedno Pavle, a drugo Radule 
to ne bila dva bora zelena među njima sestrica Jelica ; 


ni međ njima tankovrha jela, = braća seju vrlo milovala 
i t. d. (Vuk II. 14). 


Ovo je kud i kamo naš najobičniji narodni stih; u njemu su 
složene mnoge ženske pjesme, k tome sve današnje junačke pjesme ; 
zato ćemo ga za razliku od deseterca I. zvati junački. 


/) Dvanaesterac. 


Obrazac mu je: ——- =———|—-——-- —— ; na pr. 
8 + 6 


devojka junaku prsten povraćala: 
»naj ti prsten, momče, moj te rod ne ljubi, 
ni otac ni majka ni brat ni sestrica; 
al' me nemoj, momče, na glas iznositi, 
jer sam ja sirota nesretna devojka, 
ja bosiljak sejem, meni pelen niče“ 
i t. d. (Vuk I. 438). 


Pjesama ovijem stihom ispjevatih imade malo. 


C) Tročlani stihovi. 
a) Jedanaesterac. 


Obrazac je ovome stihu: —> > —>|————|——— 
4 


4 zu 4 a 8 
obvila se bela loza vinova oni su se u mladosti sastali, 
oko grada oko bela Budima; a sada se u nevreme rastaju, 
to ne bila bela loza vinova, jedno drugom na rastanku govori 
već to bilo dvoje milih i dragih; i t. d. (Vuk I. 402). 


R. J. A. 168. 2 
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Vuk u predgovoru pjesmama 1824. priznaje, da ne zna pravo, 
gdje je u vvome stihu odmor, je li iza četvrtoga sloga ili iza 
osmoga (,ili je poslije druge stope ili poslije četvrte“), ili je možda 
i na jednom i na drugom od ta dva mjesta; ali iza tih svojih 
sumnja dodaje: ,ja ću za sad reći, da je pravi odmor poslije čet- 
vrte stope“ (dakle po našemu: iza osmoga sloga). Wollner (str. 
204 i 250) stavlja odmor iza četvrtoga i iza osmog sloga, tako 
isto i Budman; a Zima (,Rad“ 49, str. 33) stavlja doduše također 
na obadva ta mjesta odmor, ali iza četvrtoga sloga mu je odmor 
npobočni“, a iza osmoga ,glavni“. Ja se u ovoj stvari slažem sa 
Wollnerom i Budmanom, jer kad bi se stavljao odmor samo iza 
četvrtoga sloga, onda bi drugi članak bio predug, t. j. imao bi 1 
slogova, a takovih članaka nema; kad bismo pak metali odmor 
samo iza osmoga sloga, onda bi još duži bio prvi članak, t. j. 
imao bi 8 slogova. Mi smo naprijed vidjeli, da su stihovi od 1 i 
od 8 slogova dvočlani, t. j. imaju u srijedi odmor ; i to mene nagoni, 
da jedanaesterac rastavljam onako, kako je pokazato. 


Napokon ću dodati, da jedanaesteračkih pjesama nema baš 
mnogo, ali opet ima ih više nego dvanaesteračkih. 


b) Trinaesterac.. 


da s'hvatamo tanke slamke, tanke tanahne, 
da gledamo, ko će s kime da se ljubimo ; 
hvatajte se tanke slamke, tanke, tanahne,. 
da gledamo, ko će kome u sreći pasti, 
kome staro, kome mlado, kom što sreća da 
it. d. (Vuk I. 173). 


Iza običnijega osmerca i junačkoga deseterca ovo je najobičniji 
narodni stih, dakako samo u ženskijem pjesmama. Vuk u pred- 
govoru pjemiama 1824. postavlja ovome stihu odmor samo iza 
osmoga sloga, ali to ne može dobro biti (vidi, što je rečeno pri 
jedanaestercu); Zima (, Rad“ 49, str. 22) i ovdje postavlja , pobočni“ 
odmor iza četvrtoga, a ,glavni“ iza osmoga sloga; Wollner (str. 
213) i Budman postavljaju odmore, kao i ja što ih postavljam. 
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c) Četrnaesterac. 


devojčica vođu gazi, noge joj se bele, 

za njom momče konja jaše, grohotom se smeje: 
»gazi gazi, devojčice, ne bi | moja bila!“ 

kad bih znala i videla, da bih tvoja bila, 

mlekom bih se umivala, da bih bela bila, 

ružom bih se utirala, da b' rumena bila; 

svilom bih se opasala, da bih tanka bila. 

(Vuk 1. 427). 


Ovaj stih pripada među najrjeđe. Vuk u predgovoru pjesmama 
1824. postavlja i ovdje odmor samo iza osmoga sloga, ali to ne 
valja; za Zimu (,Rad“ 49, str. 18), Wollnera (str. 205 i 214) i 
Budmana vrijedi isto, što smo rekli pri trinaestercu. 


1%. Drukčijih stihova, nego li su oni, što su navedeni u pre- 
đašnjem $-u, tako malo ima u narodnijem pjesmama, da se upravo 
može reći, da ih i nema. Ponajviše se takovi stihovi nalaze u 
pjesmama pomiješani među drugima više ili manje običnim stiho- 
vima. Ja ću sada navesti takove prerijetke stihove, na koje se iza 
ovoga S-a dalje ne ću više obazirati. 


A) Dvočlani stihovi. 
a) sedmerac sa člancima B + 2 ili 2 +5: 


kaloper Pero, leljo! — 
otvori vrata, Pero! — 
a što će vrata, Jelo? 
i t. d. (Vuk I. 277) 
maglo, maglice moja! 
(u pripjevu, — Vuk I. 327). 


b) sedmerac sa člancima 3 -+- 4: 


što zoveš, vita jelo? (Vuk I. 277) 
na hridu, na kamenu 
(u pripjevu, — Vuk I. 329). 
crne mi oke kažu, 
živa mi, džavo, bila! (Vuk I. 357). 


| c) deveterac sa člancima 4 + 5 u ovoj pjesmici: 


ao moja goro zelena rad bi je se junak napiti, 
kroz te teče voda studena ; al!' ne može leda probiti; 
Ed 
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oko leda trava zelena oko ruže, dušo, tulipan ; 
i u travi ruža rumena, ljubio te Ranko svaki dan 
(Vuk V. 419). 


Ovakav se deveterac nalazi još u istoj knjizi na str. 342. ispre- 
miješan u kratkoj pjesmici s desetercima; deveterci glase: 


imam čelo, samo da mi znaš, 
imam oke, samo da mi znaš, 
imam kose, samo da mi znaš 


i tako još u tri stiha, i svuda se mijenja samo druga riječ. Inače 
nigdje više u Vuka nema ni ovakih ni drukčijih deveteraca. 


d) jedanaesterac sa člancima D -- 6: 


brala bih sasu, ljubila bih Vasu, 
brala bih situ, ljubila bih Mitu i t. d. 


ti se i drugi takovi stihovi (s promjenama dvosložnijeh riječi u 
sredini i na kraju) nalaze na početku kitica u Vuka I. 629; ostali 
su stihovi u tijem kiticama deseterci (4 —- 6). — Još imamo dva 
primjera ovakoga jedanaesterca u pjesmicama složenima iz različ- 
nijeh stihova: | 
sveti Nikola, svjema nam pomozi (Vuk I. 78), — 
ginja mi moru magla ne zapada (406). 


B) Tročlani stihovi. 
a) deseterac sa člancima 3 - 4 + 3: 


poigraj, lepi Pavle, poigraj (Vuk I. 185). 


Taj stih dolazi bez promjene četiriput na početku kitica. Ne 
može se reći, da je to ženski deseterac (5 —- 5), jer odmor ja- 
mačno nije između riječi lepi i Pavle, već je jedan između poigraj 
i lepi, a drugi između Pavle i poigraj. 

b) dvanaesterac sa člancima 4 -- 4 -++- 4: 

(pohodi mili kume, vreme ti je), 


ostavi nam kolu dara, zakon ti je, 
ako li nam ne ostaviš, zazor ti je. 


Ovo je svatovska pjesmica u Vuka I. 31; prvome stihu u prvom 
članku fali, kako se vidi, jedan slog, t. j. mjesto pohodi trebalo 
bi da je: 0j pohoda ili ded pohodi ili što slično. — Držim, da 
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nema pravo Zima, koji u , Radu“ 49. str. 29. i 93. str. 204. ovakav 
dvanaesterac nalazi i u narodnijem tužbalicama, kakove se u juž- 
nijem krajevima pjevaju nad pokojnima, na pr. 


evo danas treće jutro, trag ti ne znam, jav ne čujem, 
zlo mi jutro! jad me čuo! 
da te zovem i prizivljem, ođedoh te, oružah te, 
sinko Vuko! * moj delijo! > 
ispred kuće zatrnjene, i cvijećem naresih te, 
uh mi vazda! moj evijete! 
ne bi li mi doletio, majci pođe, pak ne dođe, 
moj sokole! majci kuku! 
a ti mi se ne ozivlješ, brzo majku zaboravi, 
krilat sine! zašto, sinko? 


i t. d. (Vuk V. 112). 


Ove su pjesme upravo složene u osmercima (4 —- 4), i svakom 
je osmercu dodat pripjev od četiri sloga; da-je taj pripjev samo 
dodatak stihu, a nije njegov sastavni dio, to se jasno vidi otud, 
što bi se svi ti pripjevi mogli izostaviti, pa bi osmerci i bez njih 
davali valjan smisao. Ti su dakle pripjevi dodati samo poradi pje- 
vanja kao i drugi pripjevi u narodnijem pjesmama. Za to ja ne 
ne mogu sa Zimom uzimati, da su tužbalice složene u dvanaester- 
cima (4 ++ 4 + 4). Takovih je tužbalica štampano nekoliko u 
Vuka V. str. 70 — 118. 


c) dvanaesterac sa člancima 3 -- 4 +5: 


svatovi uranili, put izgubili, 

devojka rukom maše, da im put kaže: 
ovamo, gosti moji, ovo su dvori, 

ovo su dvori, ja sam devojka, 

ja sam devojka vašega momka, 

i ja ću 8 vama ići i vaša biti“. (V. 63.) 


Stihovi 4. i 5. u ovoj pjesmici su ženski deseterci. 


U Vuku I. 57. i 58. nalazimo kao zadnji stih u dvije trinaeste- 
račke pjesme: 


popij i tu i drugu, da ti obje probudu. 


Uzmemo li, da je to jedan stih, onda su mu članci 4 -- 3 +4 +3, 
dakle bi to bio četveročlani stih; a budući da smo mi do sad svuda 
imali samo jednočlane, dvočlane i tročlane stihove, a ni jedan če- 
tveročlani, zato će bolje biti reći, da su ovo upravo dva stiha i 
prema tome da bi ih trebalo pisati: 
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popij i tu i drugu, 
da ti obje probudu, — 


a to su dva sedmerca sa člancima 4 + 83. 


Mješoviti stihovi. 


18. U junačkijem pjesmama svagda su svi stihovi kao i prvi, t. j. 
sve je s kraja na kraj sam deseterac, kojemu su članci 4 + 6. 
U ženskim pjesmama obično svi stihovi imaju isti broj slogova i 
imaju iste članke; ali podosta ima među njima i takovih, gdje 
nijesu svi stihovi kao i prvi, nego se razlikuju ili brojem slogova 
ili člancima ili i jednim i drugim. 

Ima pjesama, u kojima nalazimo stihove najprije od jedne ruke, 
a onda od druge, a među njima je razlika samo za 1 slog. Takove 
su na pr. ove pjesmice: 


(10) na kraj, mobo, na kraju je torba 
» iu torbi paučljiva proja ; 
(11) navalite, mobo moja, pod veče, 
» obit će vama šugav jarac do veče, (I. 169) 


* * 
(6) šikala se barka (7) i popove đečice ; 


» Put svetoga Marka,  , udri, pope, đečicu, 
(7) puna barka pšenice, da ne gaze pšenicu! (I. 194). 


* * 


(12) nevjestice mlada u novome piru, 
» oda bi uživala sve danke u miru, 
» oda bi se nazvala sedam sina majka, 
» da bi porodila popa redovnika, 
koji bi nam bio svemu rodu dika, 
(13) svemu rodu i plemenu na veliku čast, 
» a našijem mladijencem u najbolji čas! 
i t. d. (V. 86). 


Ovdje možemo dodati, da ima i takovijeh pjesama, u kojima su 
svi stihovi osmerci, ali nejednaki; t. j. najprije dolaze običniji 
osmerci (4: —-- 4), a onda rjedi (5 TE 3) ili obrnuto. Takove su 
pjesme: V. str. 40, 342 i 455. 

U pjesmi, koja sad dolazi, umetnut je jedan šesterac među same 
peterce : 

vince je teklo, »Pijte me, pijte, 
nama je reklo: dobri junaci! 
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mene će biti, ali će biti, 
a vas biti ne će, —ko će me piti“. (I. 83.) 


A u pjesmi V. str. 303. izmiješani su sedmerci s osmercima 


&:+-8) it. d. 


14. Stihovi od dvije ruke u istoj pjesmi mogu se među sobom | 
razlikovati za dva sloga ili za više. U dosta pjesama dolaze iz 
početka jedni, a poslije drugi stihovi. Imamo na pr. 


(5) dobar čoeče, (5) brzo se steče! 
n dobro ti reče, » u dobre čase 
» dobro ti reče, » pod pune čaše 
(13) svemu rodu i plemenu na veliku čast, 
» a našijem mlad" jencima u najbolji čas! 
» a svak reci i pomisli, da je dobar čas! 
tako vama i Bog dao vazda dobar čas! (I. 30.) 


* * 
(7) oj orlovi, orlovi! (7) vode li nam snašicu ? 
» letiste li visoko, n je li tanka visoka, 
» gledaste li široko? » je li bela rumena? 


» ovidiste li svatove ? 
(13) trepeću li novi venci na našoj snaši? 
» vije li se crven barjak nad milim kumom ? 
je li zdravo konj zelenko pod mladoženjom ? (I. 43). 


* * 
(8) okolo dvora jasenje, (8) sva braća njemu dohode, 
» u ovom dvoru veselje, » Petar im vino služaše, 
» mladi se Petar ženjaše, » braća mu čašu primahu, 
n svu braću zove na svadbu, =, sve dobre čase spominju: 


(10) ,sve ti, brate, u čas dobar bilo, 
» a ovo ti danas u najbolji!“ (I. 58) 


* X 
mili Bože na svemu ti hvala! darujte me hranitelji, 
mili Bože i nedeljo mlada! hranitelji, roditelji, 
mili Bože, pomozi svakome, darujte me, braćo moja 
svakom bratu i dobru junaku, plemenita i čestita, 
koji ore pa sirote hrani, braćo moja milostivna! 
i sirote i crva i mrava. nemojte me prolaziti, 


moga dara pronositi i t. d. (1. 138). 


Ovakovih pjesama ima još i drugih, na pr. I. str. 14, 381, 446, 
495, — V. str. 17, 19, 37, 51, 4531t. d. U nekijem su pjesmama 
isprva kraći stihovi, onda dulji, u nekima je obrnuto. 
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Stihovi, koji se ovako razlikuju za više slogova nego za jedan, 
mogu biti izmiješani; tako na pr. u ovoj pjesmi među petercima 


nalazimo jedan osmerac (4 + 4): 


srebrna čaša, sto dukat' valja, 

biserna brada, biserna brada 

biser se runi, tri bijela grada, 

u čašu pada, čast da ti je, pope Vuko, 
svaka ga čaša vino crveno! (V. 33). 


Ovamo idu i pjesme: I. str. 98 (među šestercima jedan osmerac 
— običniji), 448 (pet trinaesteraca među jedanaestercima), 513 
(među običnijim osmercima nekoliko šesteraca), V. 482 (dvanae- 
sterci pomiješani sa sedmercima) i t. d. 


15. U istoj pjesmi može biti ispremiješanih stihova od više ruku 


nego od dvije. Takove su na pr. pjesmice: 


(5) gospođa si ti, (6) o Božiću brate, 

» mlađi smo ti mi; (6) dobro mi je na te, 

» nauči nas ti, (8) i dva i tri dana po te, 
(6) što ne um'jemo mi, (6) ali nikad, brate, 


(8) mudru sjetu i nauku, (4) kao na te. (V. 146). 

(6) što ne um'jemo mi. 

(6) i oko i čelo 

(7) sve vam, braćo, veselo! 
(I. 86). 


* * 


(T) popij i tu i drugu, (7) ni đeteta kod sebe, 


» da ti obje probudu ; » neg? te žena bubala, 
(8) ako ne ćeš tu popiti, (6) dok ti duša ispala, 

» nemao se čim pokriti » da bi čim, neg" ničim, 
(6) ni sebe ni žene (7) već držalom motičnim ! 


* *% 


(12) još Boga molimo i prečistu slavu! 

(11) sveti Nikola, svjema nam pomozi! 

(10) ti nam daj vince veselo piti, | 
» o oveselo piti, u časti biti! (I. 78). 


* * 


(12) a mala ti fala, moj jasni mjeseče, 
(8) na istoku žarka sunca ; 
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(12) ja imadem mlada St jepa gospodara, 
(10) on je meni moje žarko sunce, 

(12) a koje mi sunce nigda ne zahodi, 

(11) sinju mi moru magla ne zapada (I. 406). 


Ovamo idu i pjesme: I. str. 121 (među jedanaestercima tri sed- 
merca i dva osmerca — rjeđa), — V. 147 (šesterci, sedmerci i 
osmerci — običniji), 148 (šesterci, sedmerci i trinaesterci), 440 
(među šestercima tri peterca i jedan sedmerac) i t. d. 

Pripjevi. | 

16. Mnoge ženske pjesme imaju pripjeve (franc. refrain), t. j. 
dodatke od jedne ili od više riječi, od jednoga ili od više stihova. Ti 
se dodaci uzimaju u pjesme samo poradi pjevanja; to se vidi otu d 
što čitajući ili recitirajući takove pjesme možemo sve pripjeve pre- 
skočiti, pa smislu pjesme i pojedinijeh stihova ne će ništa nedo- 
stajati, ali u pjevanju ih ne možemo izostaviti, jer bi napjevu 
nešto falilo. Da su pripjevi samo napjeva radi, to se još i otud 
vidi, što se u pripjevima često nalaze riječi, koje ništa ne znače, 
koje su dakle naprosto izmišljene; a i one riječi u pripjevima, 
koje samo sobom nešto znače, koje dakle nijesu izmišljene, ne do- 
daju smislu pojedinijeh stihova ništa. — Zato se ja u ovome 
svojem članku ne ću izvan ovoga ,uvoda“ nigdje više obazirati 
ni malo na pripjeve, jer ja ne proučavam narodne napjeve, 
nego građu narodnijeh stihova, a za tu građu nemaju pripjevi 
nikakve važnosti. — Mi ćemo ovdje ogledati najprije pripjeve, koji 
se sastoje samo od pojedinijeh riječi, t. j. koji sami sobom ne sa- 
činjavaju stiha.  Izatoga ćemo ogledati pripjeve, koji sami sobom 
čine stihove, jedan ili više njih. 


A) Pripjevi od pojedinijeh riječi. 
a) Pripjev stoji na kraju stihova: 


oj i dva svata, dva uprosnika! ić, ičlja IE! 
kud vi idete, šta vi tražite? ić, Ičlja IE! 
kt. d.1. 1. 


s one strane Morave čela dudo 
beo čador razapet bela dudo 
it. d. I. 417. 


»nKraljičke“ šesteračke pjesme pjevaju se tako, da se svaki stih 
pjeva triput i onda se doda pripjev (žljo: 1. 97— 111. 
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b) Pripjev stoji u sredini stihova: 


o tako ti, Vjepa Mare, pod v'jencem đevojko! 
kad si poljem, Pjepa Mare, bosilje sijala 
it. d. I. 49. 


Takovih ima još drugih 7 stihova u pjesmi, kojoj su ostali sti- 
hovi deseterci (4 —- 6) bez pripjeva. 
*Dehd! a L+& * ž 
tekla voda, vojno le! tekelija, 
kad je tekla, vojno le! kud se dela? 
it. d. I. 49. 


vezak vezla, vojno le! lepa Ruža, 
njoj doleti, vojno le! siv sokole 
it. d. I. 61. 


zafali se, jado! Edem momče mlado 
u kavani, jado! među jaranima 
it. d. I. 262. 


oja posadih vinograd, 

ja posadih, dragu ljubim, vinograd, 

tamo dole pod zapad, 

tamo dole, dragu ljubim, pod zapad 
\ | it. d. 1. 278. 


da j' u mene, lale Lago, što j' u cara blago, 
ja bih znala, lale Lazo, šta bih kupovala 
it. d. 1. 356. 


zima prođe, dušice moja, a proljeće dođe, 
ptice poju, dušice moja, cvetaju ružice 
i t. d. 1. 395. 


e) Pripjev stoji u sredini i na kraju stihova: 


dobar veče, koledo, domaćine, koledo, 
zatekosmo, koledo, gde večera, koledo 
it. d. I. 114. 


takove su i druge pjesme ,od kolede“ u Vuka I. 114—116. 


o jabuko, žedena, zeleniko redena / 
što s' toliki, žedena, rod rodila redena ? 
it. d. 1.177. 


neven vene, Ić. za goricom (ić, l€ lčljo 1! 
mene zove, Ić, da ga berem (e, le leljo le! 
it. d. I 276. 
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devojka mi, Rado! kosu češlja, rode moj! 
kosu češlja, Rado! Boga moli, rode moj / 
it. d. I. 413. 


B) Pripjevi od stihova. 


a) Pripjev se sastoji u jednom stihu: 


a druga je starog svata, 


prva kita prv jenčeva 
dobri ste došli svatovi! 


dobri ste došli svatovi! 
it. d. 1. 19. 


poranile devojke poranile na vodu 


Jelo le, Jelo, dobra devojko ! Jelo le, Jelo, dobra devojko ! 
it. d. 1. 119. 


pauna nam noge bole, 


paun pase, trava raste, 
paun moj, paun moj! 


paun moj, paun moj! 
it. d. I. 183. 
ja se najmih, da orem, 


ja se najmih u popa, 
ah na moju elu sreću 


ah na moju slu sreću, 
i t. d. 1. BII. 


b) Pripjev se sastoji u dva stiha ili u više: 

u toj magli tri devojke, 
maglo .... 
ragzvijaj . . .. 


pala magla na livadu, 
maglo, maglice moja, 
razvijaj mi se, maglo, razvijaj. 
it. d. I. 321. 
jedna drugoj govorila 
Pavle . . 
ne 8mij 2... 


siđele su tri đevojke, 
Pavle, đavle, ne gledaj me, 
ne smij se na me. 
| it. d. 1. 329. 
Pripjev od tri stiha: 
slatko je vince, medno je vince, 
al' je medna godina, 
koja ga je rodila 


nalazi se iza svakoga stiha u dvanaesteračkoj pjesmi: I. 429. 


U pjesmi I. 329. nalazi se pripjev: 


a u lugu bumbul poje, 


na hridu, na kamenu, 
poj, Ajke dušo moja, poj! 


a u lugu zelenome, 


iza svakoga stiha osmerca (4 —h- 4). 
Pripjev od pet peteraca, u kojima su gotovo same izmišljene 


riječi nalazi se u deseteračkoj (D ++ 5) pjesmi I. 518. Pripjev od 
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1 stišića ima pjesma 1. 326. iza svakoga stiha osmerca (4 -- 4), 
a pripjev od 10 stihova nalazimo u pjesmi 1. 233. također iza sva- 
koga stiha osmerca (4 —- 4). 

Vrlo se rijetko nalaze po dva različna pripjeva u jednoj istoj 
pjesmi. Tako u pjesmama I. 198. i 219, koje su složene od samih 
običnijih osmeraca, nalazimo pripjev /ždo le mile iza svakoga lihog 
stiha, a pripjev oj /ado oj iza takog stiha; u pjesmama od kolede, 
što su štampane u V. 121—123. iza svakoga lihog stiha osmerca 
(4 2+ 4) dolazi pripjev koledo, koledo, a iza svakoga takog veselo, 
veselo.! Ji, Ta door, 

Hitice. < Par=dr no a Pia? 

17. Kitice u umjetnoj poeziji grade se tako, da su brojem i 
gradom stihova jedna drugoj jednake, a riječma su različne. U 
našoj prostonarodnoj poeziji kitice imaju među sobvum zajednički 
ne samo broj stihova i građu njihovu, nego od velike česti i riječi, 
tako da se u pojedinijem Kiticama samo neke riječi mijenjaju, a 
većina ih ostaje bez promjene kroza sve kitice. Ova razlika iz- 
među poezije umjetne i naše prostonarodne potječe otud, što se u 
onoj svakom kiticom izriče druga, ako i ne nova, ali dalje razvi- 
jena misao, dakle trebaju i druge riječi, a u ovoj se ponavlja ista 
misao kroza sve kitice s neznatnim dodacima. U Vuka [. str. 54. 
na pr. nalazimo pjesmu, kojoj prva kitica glasi: 


pasla Mara pauniće na dan perce uzimala, 
i bijele golubiće, u v'jenac ga uvijala, 
prvijenca darivala. 


Iza ove kitice dolaze još druge četiri, koje sve prva četiri stiha 
imaju sasvijem onako kao i prva kitica; samo se u petom stihu 
razlikuju, te druga kitica ima: starog svata darivala, — treća: 
dva đevera darivala, — četvrta: mila kuma darivala, — peta: 
vojvodu je darivala. Vidi se dakle, da je osnovna misao kroza 
sve kitice ista, samo joj se u pojedinima nešto malo novo dodaje. 
To vidimo i u pjesmi 1. str. 180, kojoj prva kitica glasi: 


1 Nijesu jasne bilješke Vukove za pripjeve u pjesmama I. str. 433 
i 5630. — Neobično je umetanje (možda i nije pripjev): V. str. 395. — 
Vrlo je neobična pjesmica u V. knj. str. 462, gdje ima iza svakoga stiha 
(šesterca, samo je prvi peterac, — a svijeh je pet) pripjev, i to iza 
prvoga: a što, more, što? iza drugoga i četvrtog: ne bi, more, ne, 
iza trećega: štono reče, što? iza petoga: drž je, Jovo, de! Da su to 
pripjevi, vidi se iz onoga, što se veli u izdanju g. 1866. str. 271. 
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igralo kolo pod Vidin, . eto ti brata, idi s njim, = 
pusti me, majko, da vidim. — — neka mi brata, ne ću s njim. 


Još dolaze tri kitice, a u svakoj su prva dva stiha kao i u 
prvoj; treći i četvrti stih glasi u drugoj kitici: 
eto ti sestre idi s njom, — 
neka mi sestre, ne ću s njom; — 
u trećoj : 
eto ti oca, idi s njim, — 
neka mi oca, ne ću s njim: — 
u četvrtoj: 
eto ti dragog, idi s njim, — 
neka mi dragog, hoću s njim. 


I iz te se pjesme vidi, da se u drugoj kitici i u daljima samo 
onoliko riječi mijenja, koliko je baš prijeko nužno. 
Još evo jedan primjer: pjesmi 1. str. 420 glasi prva kitica: 


u livadi pod javorom voda izvire, 

tu dolazi mlada moma, vodu zahvata, 
Beogradu pod zidove vodu donosi, 

Mirko joj se s grada baca zlatnom jabukom: 
»uzmi, moma, tu jabuku, moja ćeš biti.“ 
moma ju je uzimala, pak natrag baca: 

»Dit ću tebe ni jabuke, okani me se“. 


U drugoj i trećoj kitici prva su tri stiha i prva dva članka u 
četvrtom stihu sasvijem onakovi, kako je u prvoj kitici; druga 
dakle kitica u ostalome glasi: 


— == —>——>- zlatnim đerdanom : 
uzmi, moma, ovaj đerdan, moja ćeš biti“. 
moma đerdan uzimala, pak natrag baca: 

»Nit ću tebe ni đerdana, okani me se“. 


Treća kitica ima to ovako: 


—_ == -_—_—>——> zlatnim prstenom: 
»uzmi, moma, ovaj prsten, moja ćeš biti“. 
moma prsten uzimala, na prst natiče: 

»hoću tebe i tvoj prsten, i ja sam tvoja“. 


Iz drugoga i trećeg primjera vidi se, da je s promjenom, koju 
sadržava zadnja kitica, združena t. zv. poanta (franc. pointe). Ta" 
kovih pjesama sa poantom u zadnjoj kitici ima još i drugih. Na- 
rodni pjevači svagda paze na to, da poanta bude u zadnjoj kitici, 
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jer ori dobro osjećaju, kad bi je metnuli u drugu koju kiticu, da 
bi s tijem ne samo poantu uništili, već da bi i čitavu pjesmu po- 
kvarili. 

U ova tri navedena primjera svi su stihovi u svijem kiticama 
među sobom jednaki i brojem slogova i člancima; druge su takove 
pjesme: 


5 kitica 
4 kitice 
3 kitico 
5 kitica 
2 kitice 
5 kitica 
2 kitice 
5 kitica 
4 kitice 
8 kitica 
4 kitice 
6 kitica 
4 kitice 
5 kitica 
2 kitice 
5 kitica 
4 kitice 


od 9 šesteraca: I. 206, | 

od 10 sedmeraca: I. 204, 

od 6 sedmeraca: I 205, 

od 11 običnijih osmeraca: I. 606, 
od 12 običnijih osmeraca: 1. 292, 
od 6 rjeđih osmeraca: ]. 202, 

od 7 rjeđih osmeraca: I. 288, 

od 5 rjeđih osmeraca: I. 209, 
od 8 junačkih deseteraca: V. 159, 
od 4 dvanaesterca: V. 240, 

od 5 trinaesteraca: I 14 i 69, 
od 3 trinaesterca: I. 18, 

od 3 trinaesterca: I. 34 i 10, 

od 5 trinaesteraca: I. 39, 

od 4 trinaesterca: I. 54, 

od 4 trinaesterca: 1. 61, 

od 4 trinaesterca: V. 3, 


4 kitice od 6 trinaesteraca: V. 7. 

5 kitica od 5 četrnaesteraca: 1. 378. 

18. U svijem pjesmama, što su do sad spomenute, kitice su do- 
tjerane, t. j. svaka kitica ima isto onoliko stihova, koliko ih ima 
prva, ni manje, ni više. Ali ima i takovih pjesama, u kojima kitice 
nijesu dotjerane, t. j. u kojima zadnja kitica ima po koji stih više 
ili manje, nego li ih imaju ostale kitice. Tako u pjesmi I. str. 76 
prva kitica glasi: 

moja rosna košutice ! pratila sam prvijenca 
što si tako obrosjela? — = te sam tako obrosjela ; 


u drugoj kitici prvi, drugi i četvrti stih glasi isto tako, a treći 
ovako: 
pratila sam starog svata; — 


u trećoj kitici sve je jednako osim trećega stiha, koji glasi: 


pratila sam sretnog kuma; — 
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u četvrtoj kitici prva dva stiha i zadnji glase jednako kao i u 
dojakošnjim kiticama, a ispred zadnjega stiha stoie ova dva: 


pratila sam barjaktara 
i ostale sve svatove, 


i tako je izišlo 5 stihova. Na to su nalik i ove pjesme: I. str. 26 
(15 kitica od 4 običnija osmerca, samo u zadnjoj je 5 stihova), I 
201 (5 kitica od b junačkih deseteraca, samo u zadnjoj ih je 6), 
I. 347 (2 kitice od 9 junačkih deseteraca, a u trećoj ih je 7). Još 
su manje dotjerane kitice u pjesmama I. str. 293 i 302; u prvoj 
se nalaze dvije kitice, jedna ima 13 trinaesteraca, druga 16, ali 
je zajedničko samo prvijeh 9 stihova; u drugoj opet pjesmi dvije 
su kitice, prva od 15, druga od 16 običnijih osmeraca, a zajed- 
ničko je samo prvijeh devet stihova. Još ću spomenuti dvije 
pjesme u 1. str. 71, 12; obje imaju u prvijeh 6 kitica po dva 
trinaesterca, a u zadnjoj su kitici tri stiha, prvi i treći su trinae- 
sterci, a drugi je običniji osmerac. 


19. Izuzevši ove dvije sada spomenute pjesme sve su druge, što 
osmo ih do sad imali, takove, da su im kitice složene od jednakijeh 
stihova. Rjeđe su pjesme s kiticama složenima od nejednakijeh 
stihova.  Takova je na pr. pjesma I. str. 346, kojoj prva kitica 
glasi: 
zora zori, petli poju, nije zora, već je mesec, 
puštaj me, dušo, da idem, — pospavaj, jagnje, kod mene. 


Tu su doduše svi stihovi osmerci, ali prvi i treći su običniji, 
a drugi i četvrti su rjeđi; ostale su 4 kitice načinjene kao i prva. 
Još da navedemo pjesmu I. str. 357, u kojoj ima 5 Joe na sljel 
kitica, a prva glasi: 


u popove šćerce pogledaj me s njima! 
crne mi oke kažu, a sad velim ter velim, 
živa mi, džano, bila!  sirotice moja! 


Tu dakle vidimo u stihovima 1. 4. 6. šesterce, u 2. i 8. su sed- 
merci sa člancima 3 -+- 4 (vidi u S. 12.), a u 5. je stihu sedmerac 
sa člancima 4 -- 3. 

Drugi su primjeri kitica iz mješovitijeh stihova ovi: 1. str. 36 
(prvi je stih trinaesterac, a druga četiri su obični osmerci), — 1. 
str. 185 (prvi stih je deseterac sa člancima 3 <-> 4 +- 3, što smo 
ga imali u 8. 12., drugi i peti stih su običniji osmerci, a ostala 
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četiri su peterci), — I. str. 186 (prvi stih je rjeđi osmerac, drugi, 
peti, šesti i sedmi stih su običniji osmerci, a ostalih pet stihova su 
peterci), — I. str. 301 (prvi stih je peterac, a druga tri su še- 
sterci). Osobita je pjesma i I. str. 345; njoj prva kitica glasi: 


sadih krušku ukraj puta, pod njom sjedi stari starac, 
ja mljah, jabuka je: ja mljah, jarac da je. 


Tu dakle imamo u prvom i u trećem stihu običnije osmerce, a 
u drugom i u četvrtom šesterce. Takova je i druga kitica. U ostale 
tri kitice prva su tri stiha kao i u prvoj, a zadnji je opet običniji 
osmerac; prema tome zadnja kitica glasi: 


sadih krušku ukraj puta, pod njom sjedi đevojčica, 
ja mljah, jabuka je; ja mljah, da je prepelica. 


Ogobite su kitice u pjesmama I. str. 5602, 505, 523, gdje vidimo, 
kako postepenim umetanjem stihova kitice jedna za drugom sve 
više rastu. 

Vrijedno je zabilježiti, da se ni u kakvijem kiti- 
cama nenalazeovadvastiha:ženskideseterac(5--9) 
i jedanaesterac. 


Na početku 8. 17. rečeno je, u čemu se razlikuju naše prosto- 
narodne kitice od kitica u umjetnijem pjesmama. Ovdje ćemo do- 
dati, da se doduše u V. knj. str. 821—323 nalazi pjesma složena 
od četverostišnih kitica, u kojima nema ponavljanja, kao što smo 
ga vidjeli u svima narodnim kiticama do sad. Ali treba reći, da 
pomenuta pjesma u V. knjizi jamačno nije narodna, već ju je is- 
pjevao kakav poluučeni nazovipjesnik; to dokazuju i nenarodne 
misli u pjesmi i hrapavi stihovi i uopće čitav ton i sadržaj. U istoj 
knjizi ima na str. 146. kratka božićna pjesmica od dvanaest šeste- 
raca pa je razdijeljena u kitice po od 4 stiha, a u tijem kiticama 
opet nema onoga za prave narodne kitice karakterističnoga po- 
navljanja. Ali sadržaj te pjesmice i red misli u njoj nijesu takovi, 
da bi se ona morala štampati u kiticama; mogla bi se štampati 
bez ikakvoga trganja u kitice kav 12 suvislijeh stihova. 


Pisanje duljih stihova. 


20. Pjesme ispjevane u duljim stihovima nalazimo štampane sad 
u jednom retku, sad u dva. Tako u I. knjizi na str. 426. nalazimo 
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dvije trinaesteračke pjesme, koje su varijante jedna prema drugoj, 
pa je prva štampana: 


devojčice ružičice, što ti sa mnom ne besediš, 
ružo rumena! usta medena? i t d. 


a druga je štampana: 


đevojčice, ljubičice, ružo rumena! 
što ti sa mnom ne besjediš, usta medena ? i t. d. 


U poznatom nam predgovoru lajpciškoga izdanja 1824. (str. 
LIX.) navodi Vuk dva prva stiha iz dvije četrnaesteračke pjesme 
i bilježi ih: 

devojčica vodu gazi, noge joj se bele, — 
san me lomi, san me mori, san zaspat ne mogu, 


ali u samom izdanju štampane su dotične pjesme drugačije, t. j. 


devojčica vodu gazi, za njom momče konja jaše, 
noge joj se bele, grohotom se smeje i t. d. (str. 218) 


san me lomi, san me mori, misleć mene, mati moja 
san zaspat ne mogu, za koga će dati i t. d. (str. 182) 


Onako po u dva retka štampane su ove dvije pjesme i u bečkom 
izdanju (1841.) str. 4217 i 3178. 

U Vuka I. str. 392 i 393 štampane su dvije varijante iste pjesme, 
pa je prva štampana u dvanaestercima: 


slavulj ptica mala svakom pokoj dala, 
a meni junaku tri tuge zadala . ... 


a druga u šestercima: 


o đevojko mala, a mene junaku 
svakom pokoj dala, tri tuge zadala . . 


Pravo veli Zima (,Rad“ 49, str. 9), da pisanje duljih stihova 
u jednom ili u dva retka ,najviše stoji do volje prepisivača i iz- 
davatelja narodnih pjesama“, a to s drugijem riječma znači, da je 
i jedno i drugo bilježenje jednako dobro. To je i moje mnijenje, 
zato ja nikakve važnosti ne dajem pitanju, kako je bolje bilježiti 

R. J. A. 168. 3 
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pomenute stihove.  Dopuštajući pisanje tijeh stihova u dva retka 
ja te retke ne držim za kitice, jer kad bi to bile kitice, moralo 
bi u njima biti ponavljanja, koje je za kitice u našim narodnim 
pjesmama karakteristično (vidi na početku S-a 17.). 


Dioba ostaloga posla. 


%1. Pošto smo ovako došli do kraja uvoda u narodnu metriku 
te smo sada spremni, da u sam pravi posao zađemo, potrebno je, 
da sasvijem u kratko razložim, kako ću ja taj pravi i glavni posao 
razdijeliti. s. 

Mi do sad dobro znamo, da su u građi narodnih naših stihova glavne 
ove tri stvari: članci, odmori i broj slogova. Otud izlazi nuždan 
zahtjev, da t& tri glavne stvari sa svijeh strana ogledamo i da pro- 
učimo sve, što s njima stoji u svezi. Budući da se članci ne mogu 
svagda sastojati u jednoj jedinoj riječi, već treba da se raspadaju 
u dvije riječi ili u više njih od različnoga broja slogova, dužnost će 
nam biti, da u prvoj glavi, koja govori o člancima, uhvatimo 
pravila za riječi od jednoga ili od više slogova, na kojim mjestima 
u člancima mogu koje stajati U drugoj glavi ne ćemo go- 
voriti samo o odmorima u sredini stihova, već i na kraju, a to je 
posve prirodno, jer je na kraju stiha odmor svagda jači nego li u 
sredini; zatijem ćemo u toj glavi govoriti o interpunkcijama u 
stihovima, jer gdje stoji kakova interpunkcija, tamo je također 
neki odmor, koji se može zvati prirodni; dok je metrički 
odmor onaj, što ga traži narav stiha. U trećoj ćemo glavi 
govoriti o načinima, kako narodni pjevači gledaju, da im stihovi 
imaju potreban broj slogova, ni manje ni više od toga broja. U 
četvrtoj glavi bit će govor o redu riječi u stihovima, jer i to 
stoji često u svezi s potrebama stiha. Napokon u petoj glavi 
zabavit ćemo se oko sroka i asonancije u narodnijem pjesmama. 
Naša će dioba biti dakle ova: 


I. Članci i njihovo raspadanje u pojedine riječi. 
II. Odmori metrički i prirodni. 
III. Broj slogova. Pokraćivanje i produljivanje stiha. 
IV. Red riječi. 

V. Srok. Asonancija. 
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Glava I. 


Članci i njihovo raspadanje u pojedine riječi. 

22. Mi znamo iz S. 11., da se članci u našim narodnim pjes- 
mama sastoje od 3, od 4, od 5 i od 6 slogova. < Kraćih ni duljih 
članaka nema, t j. takovih, koji bi obuzimali 1 ili 2! sloga ili 7 
ili više. A budući da se sa člankom uvijek mora riječ svršivati 
(jer svaki članak stoji ili na kraju stiha ili pred odmorom), onda 
je bjelodano, da ni u jednom članku ne može stajati riječ, koja 
bi imala više slogova, nego li članak dopušta, dakle na pr. u tro- 
složnom članku ne može stajati četvorosložna riječ i t. d. A kako 
najdulji članak ne može imati više od 6 slogova, jasno je, da se . 
ni u jednoj našoj narodnoj pjesmi ne može nalaziti nikakva riječ 
od 7 slogova ili od više, kao što su na pr. bojnokopljamcima, 
objelodanjivati, Rumenilovićeva, Arnautovićevima i t. d. Otud na- 
rodnijem pjevačima ne nastaje nikakva neprilika, jer su riječi od 
Tili od više slogova u jeziku našem veoma rijetke, i pjevači mogu 
vrlo lako biti bez njih. | | 

Budući da riječi od tri i od četiri sloga ima golemo množtvo, 
zato je posve prirodno, što se trosložni i četvorosložni članci vrlo 
često sastoje od' jedne jedine riječi. Najljepše se to vidi iz onakovih 
sedmeraca i (običnijih) osmeraca, koji su složeni od cigle dvije 
riječi, t. j. jedna je u jednom članku, a druga je u drugom: 


ponosita gospođa .1. 129. čekajući đevojčicu. 1. 190. 


prevezoše dušice. 134. koprivama nakitila. 291. 
obrvama uzvija. 412. čobanina Kostadina. 336. 
devetori banovi. 417.' ponajviše sirotinje. 375. 
veselome božiću. V. 151. peruniku trgajući. 492. 
oslobodi đevojku. 186. starješine isjekoše. V. 87. 


krčmarici besjedio. 207. 
it. d, it. d, 


Tako su katkad u jedanaestercu samo tri riječi, t. j. po jedna 
u svakom od tri članka: | 


okumiše krstitelja Jovana. V. 152. polećeše zlatokrili golubi 153. 
prikumicu svetoduhu Jelenu. 154. 


Rjeđe se petosložni i šestosložni članci sastoje od cigle jedne 
riječi; tome je uzrok, što petosložnih i šestosložnih riječi ima znatno 
manje nego li onijeh od 3 i od 4 sloga. Imamo na pr. peterac : 


dobrodošlice! I. 48; 
1 ali ispor. u S. 12. vrlo rijetke sedmerce 5 —- 2 ili 2 +- 5. 
* 
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u rjeđem osmercu: 


vjerena, nepovedena. I. 42. 
doći će Karađorđije. V. 419; 


u ženskom desetercu: 


a bratac sestri oiporučuje. 1. 214. 
sokoloviću, najljevši ptiću. 318. 
odgovaraju pet đevojaka. 519. 
njojzi mi Ranko ožšporučuje. V. 63. 
zet se i šura dogovaraju. 65 ; 


u obadva članka toga deseterca: 


udovičice, golubičice! I. 231; 
u trinaestercu : : 


ubila ga sveta Petka Paraskevija! I. 173. 
dobro jutro, svekre babo, gospodičiću. V. 4. 
.a odaje i pendžere lovoričicom, 

a ikone i stolove masliničicom. 143. 

tu dolazi mlado momče golobrkato. 358. 


Za šestosložnu riječ u kojem šestosložuom članku osim onoga 
u junačkom desetercu imamo samo jedan primjer,“ i to u šestercu: 


ponajbogatije. I. 107. 
U junačkijem desetercima ovakovih primjera ima podosta: 


što si mi se oneveselio # 1. 38. 
mjesečevu prvobratučedu. 158. 
da lep ti je Rumeniloviću. 456. 
što je prosi Bolosanoviću. 566. 
suđeniku Sestokriloviću. 604. 
pošetala Velimirovica. 1I. 249. 
sedamdeset bojnokopljanika. 496. 
Šćepan uze prvojagnjenice. 630. 
udovicu Džaferbegovicu. III. 5. 
a od Krupe Arnautovića. 255. 
igra Cira 8 prijateljicama. 506. 
da se zajmim s Bjelopavlićima. IV. 124. 
i kadije Haznadarevića. 436. 
s junacima Starovlašanima. 526. 
a na ruke kapetanovici. V. 193. 
dok je Ivu obenđelučio. 552. 

it. d. 


Iz nekih od ovih primjera vidi se, kako su katkad u čitavom 
junačkom desetercu cigle dvije riječi, t. j. četvorosložna u prvom 
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članku, a šestosložna u drugom. — U dvanaesteračkim i četrnaeste- 
račkim pjesmama šestosložni članci ne sudržavaju u sebi šestosložne 
riječi, kao što su na pr. ponajbogatije, oneveselio i t. d. Tome ne 
treba drugog uzroka tražiti nego taj, što su dvanaesteračke i četr- 
naesteračke pjssme, kako znamo iz S. 11., rijetke. ' 
23. Kad se govori o riječma u člancima narodnih naših stihova, 
ne smije se pojam ,riječ“ shvaćati u pravom gramatičkom smislu, 
nego moramo taj pojam, kad se govori o člancima, raširiti i kazati : 
riječ je u metričkom smislu sve ono, što stoji pod jednim akcen- 
tom, makar to po gramatici bile dvije riječi ili više njih. Mi ćemo 
dakle u narodnoj našoj metrici brojiti za jednu riječ ove sveze: 
sa dan, gdje st, + ja, u gori, na noge, ia grada, došao je, vidjeli 
Su, u ruci je, preda mnom su, ne bude, ne snaš i gait.d.it.d. 
Svaku od tih i sličnih sveza veže jedan jedini zajednički akcent 
u osobitu metričku cjelinu, premda su tu svuda po gramatici po 
dvije ili po tri ili po četiri riječi. Pače i po dvije naglašene jedno- 
složne riječi kad se nađu jedna do druge, broje se u metričkom 
smislu kao jedna dvosložna riječ, na pr. svu noć ili crn konj ili 
taj dan ili još tko i t. d. Ali ako se tri takove jednosložnice nađu 
jedna do druge, na pr. taj vaš Bog, naš mlad set, svu noć ja i 
t. d., onda se prve dvije broje za jednu dvosložnu riječ, a treća 
zadržava svoju vrijednost kao samostalna jednosložnica, što bismo 
pismom ovako mogli naznačiti: tajvaš Bog, našmlad zet, svunoć ja. 
Kad je koja dvosložnica, trosložnica ili četvorosložnica i t. d. u 
gramatičkom smislu jedna jedina riječ (na pr. ruka, znati, — go- 
spođa, dušice — ponosita, prevegoše i t. d.), mi ćemo to zvati 
pravim dvosložnicama, trosložnicama i t. d., a nepravima 
ćemo zvati one, gdje je samo u metričkom smislu jedna riječ, a 
u gramatičkom su po dvije ili po više njih (na pr. za dan, gdje 
81, 4 gori, došao je i t. d.). Tako možemo i skupove, kao što su 
svu noć, crn konj i t. d. zvati nepravim dvosložnicama.! 
Neprave trosložnice i četvorosložnice veoma su obične 
u trosložnim i četvorosložnim člancima. Evo nekoliko primjera 
iz sedmeračkih, osmeračkih (4 3|- 4) i jedanaesteračkih pjesama : 
1 Čemu ja ovdje velim: neprave dvosložnice, trosložnice i t. d., 
to odgovara onome, što Nijemci u fiziologiji glasova zovu Sprech- 
takt (ispor. na pr. E. Sievers, Grundziige der Phonetik, 3. izd., str. 
205 i d., K. Brugmann, Grundriss der vergl. Grammatik, I. knj., 2. 
izd., str. 60). Mogli bismo i mi dakle uzimati izraz: dvosložni, tro- 


složni... . govorni takt pa tijem nazivom zvati i primjere: dobro jutro, 
jedan pat i dr. 
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i ništa mi ne dade. I. 130. i ružicam od proljeća. I. 53. 
da idemo u goru. 134. u dobru se ne ponesi. 137. 
stala si mi na nogu. 179. za putnika i vojnika. 139. 
plakala mu i majka. 440. i pođoše do Dunava. 337. 
ne hvataj se za mene. V. 202. sa vojske ga ne ščekala. V. 200. 
odvede je u dvore. 320. ženit ću se o jeseni. 245. 

ruke su joj od bisera. 274. 

it. d. 


čini mi se, negve su mi na nogu. I, 236. 
ljubismo se i grliamo do zore. 332. 
krstiše ga u Jordanu na vodu. V. 154. 


Neprave petosložnice nalazimo u ova dva peterca: 


iz Carigrada. I. 277. 
u đevojčice. 355. 


Mnogo ima potvrda za takove petosložnice u rjeđim osmercima 
(5 2+ 3 ili 8 +95): 


ga njega sam ga sejala. I. 12. — svezala ga je pri lozi. V. 20. 


a paumca od polja. 42. ne omrazi me sa majkom. 40. 
tuđinka mi ga rasedla. 212. po polju po mjedenome, 
ne mogu ti ga poslati. 213. po guvnu po srebrnome. 1. 41. 
na Milanovu pendžeru. 269. zorene + pregorene. 304. 
popevajte mi ptičice. 288. sretnja ti # dugovječna! V. 2. 
u polju mi je vinograd. 333. moja je, ne budite je. 20. 
pitala ga je devojka. 408. na krilu na materinu. 215. 
it. d. 


Podosta ima potvrda za neprave petosložnice u petosložnim 
člancima ženskoga deseterca: | 


4 kako ga je majka rodila. I. 17. 
terala ih je Rankova majka. 60. 
ne čudimo se dobru junaku. 84. 
navadiše se do tri đevojke. 297. 
pod pendžerom je ruža rumena. 477. 
onake ću ti svate dovesti. V. 63. 
kod svega roda, kod roditelja. 1. 22. 
a svoju majku da gsaboravi. TA. 
usadih lozu sred vinograda. 86. 
podajte mi je, ne drčte mi je. 318. 
it. d 
Takovih petosložnica ima i u skrajnjim člancima trinaesteračkih 
stihova : 

u koga je stara majka, sastarat će se, 

u koga je muško čedo, uplakat će se, 

u koga je mladi vojno, pokarat će ga. 1. 173. 
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doći će ti Đurđev davak, ogrijat će te. 296. 
da donese hladne vode sa Rajevine. 357. 
nego moju rodnu braću + roditelje. 426. 
koja konac, koja novac, nakstiše ga. 450. 
gledaše ga vjerenica +4 perivoja. V. 250. 
drugi dođe iza njega, preprosi mu je. 270. 

Nepravijeh šestosložnica ne nalazimo u šesteračkim, u dvanae- 
steračkim i u četrnaesteračkim pjesmama; podosta ih ima u ju- 
načkijem desetercima: 

Boga moli, umobila ga je. 1. 9, 470. 
isprosi mu + prstenova mu. 253. 
što je nemo, progovorio je. II. 10. 
ako tuži, za nevolju mu je. 96. 
te je šilje u Hercegovinu 171. 
ni muškoga m4 devojačkoga. 299. 
mlad sam junak + dolikuje mi. 432. 
i gospodstvo, da gospodujemo, 
mudra pamet, da pametujemo. 482. 
nadžacima + bugdovanima. II. 50. 
ostavi je, ne naučio je! 12. 
sevdiso je + begeniso je. 228. 
pa je posla # Bjelopavliće. IV. 108. 
vino piju, raggovaraju se. 416. 
vezak vezu, rasgovaraju se. V. 328. 
svadiše se + obraniše se. 394. 

it. d. 

Što ovakovih primjera ne nalazimo u drugim šestosložnim član- 
cima, to se lijepo slaže s onijem, što smo vidjeli u 8. 22., 
gdje je rečeno, da ima samo jedan primjer za pravu Šestosložnicu 
u tijem člancima. Jedno je i drugo zato, jer šesteračkih, dvanae- 
steračkih i četrnaesteračkih pjesama (u kojima su šestosložni članci) 
prema pjesmama ispjevanima junačkim desetercem ima vrlo malo, 
dakle narodni pjevači slabo dolaze u priliku, da u takvijem pjes- 
mama uzimaju prave i neprave šestosložnice, kojih i onako nema 
baš mnogo u jeziku. 

24. U ovome 8-u i u idućih pet hoću da govorim o namje- 
štanju naglašenih jednosložnica u člancima. Jednoć za 
svagda ću reći, da meni ovdje izraz: naglašene jednosložnice znači 
onakove riječi od jednoga sloga, koje u običnome govoru imaju 
svoj samostalan akcent, a u stihu ne stoje ni pred enklitikom ni 
za proklitikom, a ne stoje ni uz drugu akcentom isto tako samo- 
stalnu jednosložnicu (na pr. svu noć, crn konj i t. d.) Vidjet ćemo, 
da se jedni članci od drugijeh podosta razlikuju tijem, na kojemu 


40 T. MARETIĆ, 


mjestu u kojemu može ili ne može stajati naglašena jednosložnica ; 
a vidjet ćemo i to, da isti članci u različnim stihovima mogu imati 
različna pravila o tome, gdje može ili ne može stajati naglašena 
jednosložnica. Ja se moram zadovoljiti, da pravila o tom namje- 
štanju izložim, kako treba, a njihovo pravo tumačenje ostavljam 
drugim istraživačima. 

U onim trosložnim člancima, koji čine drugi dio sedmerca, 
često se nalazi naglašena jednosložnica i na početku i na kraju. 
Primjeri : 


a) te kušajte sve vere. 1. 128. - pod njim konjic žut beo. 453. 
krilima joj hlad čine. 129. otud idu fri lovca. 482. 
ja bih vam ga sad dao. 131. kupi meni šut kavad. 515. 
da je meni ćvoj miris. 278. oj đevojko, hod' amo! V. 267. 
otud ide mlad momak. 440. za čas hoće, čas ne će. 412. 

it. d. 

b) za njim idu drugi dva. I. 80. < hoće !' tebe meni dat. 367. 
zapovedi Gospod Bog 127. i najposle Jerko ban. 417. 
kakovi je taj vaš Bog? 130. te oseci dobar štap. 516. 
no sve selo i vas rod. 206. kaži meni pravi put. V. 183. 
i pod lozom božur cvet. 278. dok ne zgradim srebrn most. 302. 

it. d. 


U rjeđem osmercu nalazimo dosta često jednosložnicu na po- 
četku trosložnoga članka, bio taj članak prvi ili drugi dio stiha. 
Primjeri : 

a) kad viđe, da n'je Manojlo. I. 310. o majko, o slatka hrano. 215. 


mlad Pavle, brate rođeni. 586. on junak, koj! te prosio. 306. 
neg Stane, moja dušice. V. 40. no starca ali udovca. 389. 


b) vačini meni stan od nje. I. 165. ako ti nikne žut neven. 467. 
navadi joj se vran gavran. 213. tako ti, Boga,. mlad Pavle. 586. 
na tebi kažu fr mane. 391. tuđer mi momče lov lovi. V. 20. 
pozdravio te fvoj dragi. 408. . ako si, Niko, đe blizu. 24. 

it. d. 


Na kraju trosložnoga članka u rjeđem osmercu nalazi se samo 
ovaj primjer za slučaj, kad je taj članak prvi dio stiha: 


da Bog dć, da mu prerone, 
da Bog da, da ga preboli. 1. 225. 


Kad je taj članak drugi dio stiha, podosta su obične jednoslož- 
nice\na kraju: 
kad bude, sele, treći đan. 1. 23. = koliko noćce noćas bi. 223. 


miliji Mari svekar svoj. 15. a na postelji mlada spt. 333. 
eto ti brata, idi s njim. 180. danas je slavni Đarđev dan. V. 391. 
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U trosložnom članku jedanaesteraca ponajviše nalazimo pravu 
ili nepravu trosložnicu, sasma rijetko jednosložnicu : 


ja ne odoh ono veče, već drugo. I. 343. 
ako li ga sažalaju, što je mlad. 386. 
da ti ljubim b'jelo lice k'o sunce. 386. 


Ova razlika između trosložnoga članka u jedanaestercu i istoga 
članka u ona druga dva stiha pada u oči; uzrok će joj biti va- 
ljada u melodijama, o čemu bi trebalo da nas pouči vrstan kakav 
njihov znalac. 

25. Četvorosložni članci vrlo često imaju naglašene jedno- 
složnice na početku, vrlo rijetko na kraju (u drugom i trećem 
slogu ne mogu ih imati, jer ako se i nađu na tijem mjestima, 
svagda izlazi neprava dvosložnica zajedno s onijem, što je pred 
njima ili što je za njima). 

Evo primjera za nenašlajsne jednosložnice u četvorosložnim član- 
cima na početku: 


u četvercu: 
ćer udaje. V. 131; 


u sedmercima: 


to ne dade Jelena. 1. 130. ja posadih vinograd. 278. 

Svim pravednim i grešnim 136. Bog € ubio, kupino! 440. 

dođ' do veče, dragane. 180. kad svatovi prohode. V. 302. 

oj šumice trnjana. 204. kralj miluje kao kralj. 412. 
it. d. 


u osmercima (običnijim) : 


a) grad gradila bjela vila. I. 151. konj junaka ostavio. 453. 


on dovede b'jelu vilu. 183. k njoj dohodi druga grle. 498. 
Sve đevojke ružu beru. 189. Bog na pomoć, đevojčice! V. 274. 
čim mirišu njedra tvoja? 407. = ću dolazi Jovo momče. 284. 
it. d. 
b) i pošteni rod rodili. I. 7. gde brazdila, ću zaspala. 330. 


al' mu veli kum vjenčani 67. bel bosiljak, šut karanfil. 330. 

darivo vas car nebeski. 148.  poskidajte sve klobuke. V. 10. 

doma mi je zla svekrva. 177. i to bi joj kum prostio. 176. 
it.d.it. d. 


u junačkijem desetercima: 


on govori Fatimi devojki. I. 245. 
car hoćaše izgubiti ljubu. Il. 26. 
vi čuvajte po planini ovce. 137. 
kum neverni, vera ga ubila! 158. 
tad govori Starina Novače, III. 24. 
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tu dopade deli Tatomire. 29. 

grom zagrmi na svetoga Savu. IV. 131. 

sve sedam se sastalo dahija. 132. 

to začula cura na pendžeru. V. 305. 

san zaspala plemenita Mara. 376. 

it. d.it. d. 
u jedanaestercima: 
a) to ne bila sveta gora zelena 1. 121. 
ti opremaš dobra konja na vojsku. 208. 
ma imamo do tri lovca u dvoru. 317. 
već ustrelih pod prstenom devojku. 351. 
tud prolazi kaurkinja na vodu. 386. 
kad uskrste Hrista Boga našega. V. 158. 
gde idete, zlatokrili golubi? 154. 
ti pogledaj, dušo Jovo, u njedra. 223. 
it. d. 
na vratu joj tre nizije dukata. I. 281. 
jednog ćemo mei poslati u goru. 317. 
i sinoć sam sam sedeći mislio. 343. 
dadoše mi fog bolnika da lečim. 351. 
oj devojko, moj budimski vezire ! 436. 
to začuo mlad neženjen junače. 447. 
mi recimo frt riječi Hristove. V. 153. 
mi idemo, naš vojvoda, u cara. 154. 
it. d. 


b 


bh = 


u trinaestercima: 

a) hod! u kolo, snaho naša, brijeme ti je. I. 61. 
neg' za pasom zlatni noži i svileni pas. 85. 
njoj dolazi mlado momče iz Novog Sada. 269. 
tu dolazi star na konju stara delija. 294. 
tu dolazi mlada moma, vodu zahvata. 420. 
Bog € ubio, Dojčin Petre, varadinski ban! 456. 
to začula mlada neva, pa se ustanu. V. 4. 
vt nevjeste i đevojke, kolo bvatajte! 143. 

it. d. 


b) je li zdravo konj zelenko pod mladoženjom ? I. 48. 
idete li sva zajedno gorom zelenom? 43. 
višnjičica rod rodila viši od roda. 270. 
tad govori mlad gospodar svojoj gospođi. 270. 
pošetale fre devojke, sve tri Grkinje. 281. 
Bog navede, konj nanese baš dragoj pred dvor. 423. 
priprav'te mi sve hbadnjake svilom kićene. V. 148. 
k njoj dolaze svs svekrovi redom gospoda. 212. 

it. d. 
u četrnaestercima: 


čast da ti je, stari svate, i crveno vino! I. 83. 
kada oni sve ovršu, a alasi jedu. 513. 
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Mnogo se rjeđe naglašena jednosložnica nalazi na kraju četvo- 
rosložnoga članka. Primjera za to ima tako malo, da se mogu 
držati za izuzetke ili još bolje reći: za pogrješke. Evo ih: 

u sedmercu: 
a sami Bog r'ječ reče. V. 184; 


u osmercima (običnijim) : 


đeveri njoj zlaćen prsten. I. 234. a da bih jošt živa bila. 477. 
tamo ćeš #5 dosta naći. V. 98. a da bih jošt poživjela. 477:! 
kako sam ja uskrsnuo. 178. 


u jedanaestercu : 
čim ćemo me naše goste častiti? I. 317. 
u trinaestercu : 
vod' me, momče, u bio dvor, za tebe ću ja. V. 358. 
u junačkom desetercu : 


pod stari grad na vođu Moraču, 1. 199. 
tebe će dat majka za boljega. 241. 
tako ćeš # pogubit Momčila. II. 107. 
kakva je ćo careva zamjena! 145. 
jesi li baš mestom iz Budima? 640. 
a ja sam već izgubio glavu. III. 80. 
kamo ti mač i megdan junački ? 423. 
đe bismo m? dočekali Tarke.. IV. 51. 
ako li ko vjerovati ne 6e. 193. 
ako sam ja drugog pogledala. V. 278. 
pa evo sad godinica dana. 427. 
to će ti doć ljubljena đevojka. 588. 

i t. d. 


Ako i ima ovakijeh primjera u junačkijem desetercima mnogo 
više nego li u svim drugim stihovima, koji imaju četvorosložne 
članke, zajedno uzetima, ali ne treba smetnuti s uma, da u na- 
rodnoj poeziji ima junačkijeh deseteraca kud i kamo više nego li 
svih drugih stihova.  Zatijem treba znati, ako i ima podosta ju- 
načkijeh deseteraca s naglašenom jednosložnicom na kraju četvoro- 
složnoga članka, ali kad bi se svi takovi primjeri iz svih _pet| 


! O stihu: 
u ime Boga u dobar čas. V. 29, 


PS JEKLE] 


pri kraju. > 
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knjiga Vukovih izbrojili, vidjelo bi se, da ih ima oko 60, — a 
šta je to prema ukupnome broju svih deseteraca u tih 5 knjiga? 
to nije ni 1 : 1000! 

Uzevši dakle stvar, kako treba, izlazi, da su naglašene jedno- 
složnice na kraju četvorosložnih članaka velika rijetkost, — upravo 
pogrješka. 

26. Petosložni članci često imaju na početku naglašenu jedno- 
složnicu. To pokazuju primjeri : 


u petercima : 


tri grada valja. I. 56. ko napit veli. 79. 
sto dukat' valja. 70. tri bjela grada. 81. 


u rjeđim osmercima: 


a) svu braću zove na svadbu. I. 58. što mora biti, biti će. 289. 


sveđ vile tance izvode. 191. on trudi konja i sebe. V. 24. 
ja dobra konja osedlam. 212. to bjehu Niku svatovi. 26. 
sad nema one milosti. 213. it. d. 

b) paune, moj mio brate! I. 42. docna se v# poudale! V. 389. 
nikome dvor ne otvoraj. 309. ja ću ti bit u pomoći. 396. 


u ženskijem desetercima: 


a) već dobar junak traži djevojak'. I. 2. 
mlad mladoženja, ružo rumena. 33. 
o junačiću ernoočiću! 86. 
ko pije vino za slave božje. 96. 
splet devojački sestre Jelice. 491. 


*& 


b) u nas je moma još neprošena. I. 1. 
jelen popase smilj po zagorju. 21. 
predadosmo ti struk ruzmarina. 33. 
već sestra bratu svom poručuje. 214. 
valja mu dati pun kondir vina. 385. 
ljuba mu uze ću sitnu knjigu. 477. 

a desna ruka mog braca Pavla. 491. 
i u toj ruci splet devojački. 491. 
pošetalo je pet đevojaka. 518. 


u trinaestercima : 


isteklo je žarko sunce ća iza gore. 1. 43. 
zarekoh se i zafalih ja dobar junak. 423. 
dvore meteš, suze roniš, to nije dobro. 612. 
al' besedi lepa Janja svom muškom čedu. 613. 
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i od Boga il' od tebe, moj mili zete. 614. 
zarekoh se i zatekoh ja dobar junak. V. 241. 
začuh vilu u dubravi, đe pjesme poje. 269. 
da ti znadeš, sokolice, što soko misli. 389. 
it. d. 
Rjeđe se nalazi naglašena jednosložnica u sredini petosložnoga 
članka, t. j. među dvije dvosložnice. To vidimo 
u petercima: 
dobro fi reče. I. 30. 
igrat ja mogu. 187. 
da ti ja dadem. V. 134; 


u rjeđim osmercima : 


ima 1 što šire od mora? kada sin majku razumje. 419. 
ima |' što duže od polja? I. 196. da se ja, brate, obučem. 587. 
svu noć ja zaspat ne mogoh. 222. dao Bog dobro, carević. 588. 


dokle ja dođem iz lova. 309. koga fi čekaš u gori? 590. 
da mu ja doći ne mogu. 408. što me fi danas prevari. 593. 
idi 664 kaži mom dragom. 408. zelen bor stade proklinjat. V. 398. 


u ženskijem desetercima : 


a) nije to zvere u gori raslo. I. 22. 
ti nam daj vince veselo piti. 78. 
da mi ći vidiš ljubeznu moju. 476. 


' * ' 
b) na pendžer sedi, sitan ves veze. I. 477; 
u trinaestercima : | 
o ti Mare, vjerni druže, vjerna #2 bješe! I. 25. 
čuješ, gospo, čuješ, dušo, ptice što vele. 270. 
ustrijeli mlada Janu, zlatom đe veze. V. 8. 
neg' mi podaj malo vojske, malo pet hiljad'. 404. 
Sada evo primjera, gdje se naglašena jednosložnica nalazi na 
kraju petosložnoga članka. To vidimo 
u petercima: 


ovi domov dar nauči nas fi. 86. 
velji Božij dar. 1. 79. sastavi me s njom. 355. 
gospođa si #4, je li đe ko moj? 355. 


mlađi smo ti me, 


u rjeđim osmercima ovakih primjera nema, a za ženski deseterac 
mogu navesti samo ovaj: 


jer nam je brzo ljeto Đurđev dan. 1. 519; 


mnoštvo ovakovih primjera ima u trinaestercima : 
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kud nam pode đuveglija, viđe li ga ko? 

vidio ga domaćine i gospodin og. I. 71. 

kome staro, kome mlado, kom što sreća da, 

bilo staro bilo mlado, ljubit ću ga ja; 

ko se ne će poljubiti, ubio ga Bog. 173. 

da ja uzmem ljubu ljepšu, nego što si ći. 270. 

traži njemu ugursuza, kao što je on. 296. 

navrani se mlado momče, Leka, terzijn sin. 357. 

vino pije Dojčin Petar varadinski ban, 

popio je tri sta dukat' sve za jedan dan. 456. 

vesele se, Boga mole, da mu bude živ. V. 211. 

gluži vino kneže Vuče, taj ognjeni smaj. 403. 
it. d. 


21. U šestosložnim člancima veoma često vidimo naglašenu 


jednosložnicu na početku. Tako je na pr. 
u šestercima: | 


tvog sina ratara. I. 104. moj ludi zavjete. 335. 
tri zlatne trpeze. 107. tri tuge zadala. 398. 


tam u našu zemlju. 108. — mlad junak na konja. 410; 


8vi ašici moji. 260. 
u junačkijem desetercima : 


tu će meni sad svatovi doći. I. 124. 
pak padoše dva siva sokola. 162. 
ovce ti se Sve pometiljale! 360. 
oj Milošu, naš rođeni brate! II. 136. 
mene ćete va osramotiti. 494. 
brže piši lest knjige bijele. 5831. 
nisam tebe ja zaboravio. 568. 
prošetaše dva gospodičića. III. 66. 
ako Zlatki ja sagledam lice. 137. 
majka te je već zaboravila. 169. 
sa mnom hoćeš svu družinu moju. 301. 
kako dođe, on zametnu kavgu. IV. 351. 
đegođ dođe, svud zameće kavgu. 391. 
ono su ti dva Savićevića. 510. 
o đevojko, #2 se ne udala! V. 379. 
ja imadem fr: jabuke zlatne. 542., 
it. dit. d. 
u dvanaestercima: 


a) ja bosiljak sejem, meni pelen niče. I. 439. 
0j pelen pelenče, moje gorko cveće. 439. 
tt tvoji obrazi, dva đulsa rumena. V. 343. 
kad nogama krećeš, dragi kam izmećeš. 343. 
* 


b) otud ide stado s dva mlada ovčara. I. 171. 
moje čarne oči, dva bistra kladenca. 171. 
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sokola sivoga tom dragu mojemu. 380. 
treća mi je tuga ah na srcu mome. 392. 
a mala ti fala, moj jasni mjeseče. 406. 
pitala je majka: što plačeš, devojko? 407. 
da bi uživala sve danke u miru. V. 36. 
kako ću je dati, kad prstena nema. 241. 


u četrnaestercu : 
san me lomi, san me mori, san zaspat ne mogu. I. 378. 


Nešto rjeđe, ali opet često nalazi se naglašena jednosložnica u 
trećem slogu šestosložnih članaka. Primjeri u šester- 
cima: 


da je mi udamo. I. 98. da:ga me ženimo. 107. 
jal! je vi udajte. 98. | daj mi fi, o Bože. 109. 
jal' ga vi ženite. 107. ili put putuje. 268. 


u junačkijem desetercima: 


čini mi se, stari svat da ide. I. 13. 
iz momka je zelen bor nikao. 244. 
tebe prosi naš mlad zet Al-aga. 576. 
ja sam noćas zao san usnio. II. 45. 
znadeš, brate, što ti konj posrće? 440. 
pa podviknu, što ga glas donosi. III. 188. 
da ja znadem, da je fo istina. 205. 
al' da vidiš čuda još većega. 283. 
a ja hoću ovđe sad umrijet. 318. 
od Turaka malo ko uteče. IV. 191. . 
ako | bi se u nju kad vratio. 192. 
ja ću iskat, što ti dat ne možeš. 198. 
da ti rečem dvije frt riječi. V. 508. 
kad u jutru beo dan osvanu. 575. 
it. d, i t.d. 
u dvanaestercima : 


a) al' je fo začula iz sela devojka. I. 487. 
* 
b) ustade devojka, metnu srp na rame. 1. 171. 


devojkama kažu Budim grad zidati. 218. 
kad nogama krećeš, dragi kam izmećeš. V. 348. 


Vrlo se rijetko naglašena jednosložnica nalazi u četvrtom 
slogu šestosložnih članaka; tijeh je primjera tako malo, 
da se mogu držati za izuzetke. Ovo će evo biti svi, što ih ima u 
svih 5 knjiga Vukovih: 
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u šestercima: 
koja je ću moja? I. 110. 
jere sam ja junak. V. 320; 


u junačkijem desetercima: 


da znam, lice, da će te star ljubit. I. 290. 
što je lepa, kosa joj još lepša. 536. 

da se njemu po bijel groš dade. II. 205. 
nit sam bio niti ću kad biti. 311. 

da se jadna za zelen bor hvatim. 319. 
da ogledam, može li što biti. 404. 

žen? se, sinko, u dobri čas bilo! III. 73. 
a da vidiš, kakve su ću dojke. 447. 

ja ću poći, za kog me fi dadeš. 545. 
ćeraše se za puno dva sata. IV. 191. 

da vidimo, čija je sad Mačva. 191. 

aman pašo! ti otac, će majko! 210. 

8 njom ću ženit Đul-bega, mog sina. 315. 
i ovo nam u dobri čas bilo. 454. 

kad sam pošla u zao čus za te. V. 543.! 


u dvanaestercima: 


a) ajdemo tam" dole u to zlatno polje. I. 171. 
ja lava tog hranim kumu venčanome. 279. 


*k 


b) ako me nadžanješ, dat ću ti ja stado. L 171. 


Da bi se na kraju šestosložnoga članka nalazila nagla- 
šena jednosložnica, za to upravo nema potvrda. Nalazimo doduše 
junačke deseterce: 


id'te, deco, pošli u dobri čas/ II. 494. 
pođi sine, pošo u dobri čas/ 1I. 1983. 
hajde s Bogom, pošo u dobri čas! 439. 
bratimim te i jošte jedan put. II. 276. 
da je došo beže Miralaj-beg. IV. 470. 
dočeka ga bego Miralaj-beg. 471 ; 

! Sedmi i četrnaesti primjer ne bi se morao navesti ovdje, jer kako 
se govori dobčr dan, dobro jutro, dobar veče, tako se govori i dobr? 
čas, t. j. obje riječi kao jedan irosložni govorni takt. — Tko bi mi- 
slio, da je ovo mnogo primjera, neka zna, da je to prema broju svih 
junačkih deseteraca u 5 knjiga Vukovih kao 1 : 4000. 
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ali da je u prva tri primjera ono dobri čas upravo jedan trosložni 
govorni takt, to je već rečeno malo prije; pa tako se govori i 
jedan pat, a po svoj prilici i Miralaj-beg.' 
Pripjev u Vuka I. 183: 
paun moj, paun moj 
na oko je šesterac, koji evo ima u sredini i na kraju naglašenu jedno- 
složnicu ; ali upravo je udvojeni trosložni članak ; a trosložni članci 
znamo da mogu na kraju imati naglašenu jednosložnicu (vidi S. 24). 
Na prva tri navedena deseterca nalik je sa svojim završetkom 
ovaj osmerac (naveden u S. 25. u bilješki): 


u ime Boga u dobar čas. V. 29. 


Što nigdje nijesmo ovdje spomenuli naglašene jednosložnice u 
drugom slogu šestosložnijeh članaka, tome je uzrok, što 
u tom događaju jednosložnica ima svagda pred sobom drugu jedno- 
složnicu, s kojom zajedno čini nepravu dvosložnicu; a što se tiče 
naglašenijeh jednosložnica u petom slogu šestosložnijeh čla- 
naka, o čemu također nije u ovom S-u nigdje bilo govora, to 
ćemo sada raspraviti. 

28. Naglašenu jednosložnicu u petom slogu šestosložnijeh članaka 
ne možemo drukčije ni pomisliti nego tako, da iza nje, t. j. u 
šestom slogu stoji ili enklitika ili druga naglašena jednosložnica. 
Jedno i drugo vidimo u primjerima: 

a jabuka u ljubavi dar je. V. 383. 
nego misli s tobom, ako Bog da. I. 300. 


ma mi ne će duša, ako. Bog da. III. 80. 
i tvoja će onjen, ako Bog da. IV. 92. 


Najprije nam ovdje treba reći, da su ovakovi završeci u svim: 
našim narodnim stihovima veoma rijetki. Po dvije naglašene: dvo- 
složnice vidimo na kraju u ova dva osmerca: 

za dan, za dva gde struk, gde dva. I. 302. 
ali Ranko moj. moj, pak moj. 326. 
i u ova tri trinaesterca: 


zlatni kove i srebrni, lijepo #+ 8ja5, 
prvijenče, mudra glavo, da mnogo ti gnaš! 1. 69. 
ženit ću se o jeseni, ako mi Bog da. V. 245. 


1 Ovamo se ne mogu dakako brojiti primjeri, kao što su: da oko 
Šta, veće ni oko šta. II. 627., stani, Anđo, ti ne idi za mnom. III. 
383. Rčak Poja us dvadeset i pet. 558., jer je tu na kraju upravo 
neprava dvosložnica (trosložnica). 

R. J. A. 168. 4. 
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U prvi mah mislio bi čovjek, da naglašenu jednosložnicu i en- 
klitiku za njom imamo u ovijem osmercima: 


lepa Maro, lepa će 8#/ I. 308. 
tavna noči, tavna fi si, 
nevestice, bleda i si! 490. 


ali je sva prilika, da u tijem stihovima nemamo riječ # (t.j. 
nom.-sing. zamjenice 2. lica), nego da je to ## i samo enklitika, 
koju i inače nalazimo u uzvikivanju, gdje isto znači što i enkl. 
li; na pr. 

oj vi druge, lude # ste! 1. 327. = sama sebe besedila:) 


(mlada neva vodu nela, jao jadna, lepa že sam! 336. 
na vodu se nadvodila, 


Po svoj prilici treba riječcu tt tako shvatiti i u ona dva malo 
prije navedena trinaesterca, gdje na kraju stoji: ti sjaš, — ti snaš. 
Bit će dakle dobro, ako ta dva trinaesterca i one osmerce, koji 
se svršuju s riječcama ti S, izostavimo iz računa, gdje je govor 
o naglašenim jednosložnicama pri kraju narodnih naših stihova. 
Onome na početku ovoga S-a navedenome desetercu, koji ima na 
kraju riječi dar je, pridružuju se ovi stihovi: 

| ah što ću, što ću! I. 419. 
* 
misli momče, činjet što će. V. 310. 


Mislim, da u Vukovih 5 knjiga nema više ni jednoga primjera, 
gdje bi u predzadnjem slogu makar kojega stiha stajala naglašena 
jednosložnica, a iza nje enklitika. Može se dakle reći, da takovijeh 
završetaka gotovo i nema. Na pitanje, kakav je tome razlog, od- 
govaram, da je tome razlog više gramatičke nego li metričke 
naravi. Treba znati, da se i u običnome dobrom govoru slabo do- 
gađa, da se koja, osobito malko dulja rečenica svršuje s riječma, 
kao što su dar je, svi su, zna se i t. d., nego se enklitika ponaj- 
više namjesti gdje naprijed u rečenici. Bilo bi na pr. neobično reći: 
što je rekao, učinili #0 su, — ili: Mehmed-agi pokloniše Svt se; za 
to se ni u stihu tako ne veli, nego: 


što je reko, #0 su učinili. I. 257. 
. Mehmed-agi sv se pokloniše. IV. 141. 
| it. d. | 


Lako je dosjetiti se, zašto se stihovi u ovoj stvari slažu s obič- 
nijem govorom ; to je zato, jer stih ako i ne čini sam sobom svaki 
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rečenicu, ali opet svaki ima na svršetku svome onoliki odmor 
koliki je u običnom (dakle ne u prebrzom i prežestokom) govoru 
među pojedinijem rečenicama. Kad dakle u narodnoj dobroj prozi 
nijesu rečeni skupovi riječi obični na kraju rečenica, t. j. pred 
govornim odmorom, tako ne mogu oni biti obični ni na kraju sti- 
hova, gdje je veliki odmor, veći nego li u sredini njihovoj. Vidjet 
ćemo u IV. glavi, kako se red riječi u narodnim našim stihovima 
slabo razlikuje od onoga reda, što ga riječi imaju u običnom 
govoru. 

Iza svega ovoga ne treba se dakle čuditi, što se na kraju na- 
rodnijeh stihova ne nalaze skupovi riječi, Lao što su: dar je, to 

su it. d. 

Gdjekoji od takovih skupova mogu se sasvijem lijepo nalaziti | 
na kraju rečeničnih sklopova u običnom govoru; na pr. javi mi 
se, gdje si, — ako imaš, daj mi. Ali narodnih stihova nema na 
pr. ovakovih: 

sine Marko, javi mi se, gdje 8, — 
ako štogod imaš, daj mi i t. d. 


Takovih stihova nema zato, jer bi bili pogrješni; a pogrješni 
bi bili zato, jer imaju prirodni (dakle ne metrički) odmor (koji 
se naznačuje interpunkcijom) ispred predzadnjega sloga. Vidjet 
ćemo u drugoj glavi, da su stihovi s prirodnijem odmorom na 
tome mjestu tako rijetki, da se može reći, e ih upravo nema. 

29. Sada treba da se zabavimo, koliko treba, oko stihova, koji 
na kraju imaju dvije naglašene jednosložnice jednu do druge. U 
pređašnjem $-u naveli smo sve primjere takvijeh stihova iz Vu- 
kovijeh zbornika. Vidi se, da je tijeh primjera vrlo malo ; k tome _: 
su među njima tri takova, koji se iz toga tako neznatnoga broja 
mogu izlučiti. To su primjeri, koji se svršuju s riječma: ako Bog 
da. Te se tri riječi vrlo često upotrebljavaju u narodu kao kakova 
fraza, a akcent im je: ako B6g da (vidi u Vukovu rječn. kod 
riječi Bog); to je dakle jedan četvorosložni govorni takt onako 
kao: dobro jutro, dobar veče, t. j. tri su se riječi združile pod jed- 
nijem akcentom; a kad to uzmemo na um, onda uviđamo, da u 
metričkom pogledu ako B6g da nijesu tri siječ, nego jedna, i to 
neprava četvorosložnica. 

Tako nam za svih 5 Vukovih knjiga salaši samo dva stiha, koji 
na kraju imaju dvije naglašene jedmosložnice jednu do druge. 
Svatko će. vrlo lako dopustiti, da je to prema golemoj množini 


stihova u onijem knjigama toliko, koliko ništa, t. j. kao da ih i nema. 
* 
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Nitko neka ne misli, da se ni na drugijem mjestima u stiho- 
vima ne nalaze po dvije takove jednosložnice jedna do druge, kad 
tome ima sva sila potvrda. Evo ih samo nekoliko: 

u šestercima : 
' gde car vino pije. 1. 97, 492. 
što ja s tobom gučem. 102. 
đe je sad moj dragi? V. 321. 


u običnijim osmercima : 


što svoj braći ne poruči. 1, 95. — daj ti, petle, nama harač. 511. 
eda Bog da, te ne dođe. 175. — daruj ## njih čim ti drago. V. 124. 
još te r'ječi ne izreče. 189. e je Svu noć prepjevao. 214. 

brat njoj žuti kavad posla. 234. nije !' Bog do ko od Bosne. 339., 


u jedanaestercima : 


već on hoće s jedne ruke na drugu. I. 351. 
već to bilo dvoje milih i dragih. 402 ; 


u junačkijem desetercima: 


da bi Bog do svakom, ko što hoće. I. 221. 
ja nju ljubim, ona mene ne će. 231. 
dva slavoja svu noć prepjevaše. 480. 
lasno ćemo me nju postarati. 608. 
neka Bog sna, dobra biti ne će. IL. 110, 428. 
konj moj nije, a đevojka tuđa. 519. 
da se ja sad na vojsku opremam. 573. 
ako da Bog i sreća junačka. III. 182. 
Bog sam znade, je li tako bilo. 486. 
da pogledam, ko to puške baca. 507. 
pita svu noć Mićunović Vuče. IV. 11. 
nit. bi imo ko glas donijeti. 272. 
da darujem sav rod vojna moga. V. 418. 
Ahmet-begu vas rod darovala. 561. 
it. dit. d. 


Čovjek bi rekao, da narodu ništa ne bi smetalo treći i četvrti 
primjer ovako reći: 


dva. slavuja. prepjevaše svu noć, — 
lasno ćemo. postarati m nju, 


jer to bi se dalo isto onako lako izgovarati pa i pjevati kao ono, 
gdje sva noć stoji ispred prepjevače, a mi nju ispred postarati.. 
Ali opet je teško ili gotovo nemoguće. dopustiti, da je to samo 
slučajno, što nema stihova, gdje bi naglašene dvije dvosložnice 
stajale jedna, do druge na kraju. Razlog tome mora nekakav biti, 


METRIKA NARODNIH NAŠIH PJESAMA. 53 


i ja prepuštam drugijem istraživačima, da ga nađu. — Ja ću samo 
još ovo dodati: ova činjenica, koju smo ovdje pokazali, pobija 
vrlo Budmanovo umovanje o diobi.narodnih naših stihova u stope ; 
mi smo u 8. 6. vidjeli, kako on šesterce i junačke deseterce ra- 
stavlja u stope tako, da zadnje dvije imaju po jedan slog; na pr. 


djevoj | ka se | kle | la, 

žito | kao | zla | to, 

bože | mili [| na sve | mu ti | bva | la, 
vino | pije || Kralje | viću | Mar | ko. 


Kad bi ovakova dioba bila opravdana, onda bismo jamačno mo- 
rali nalaziti mnogo narodnih šesteraca i deseteraca, koji bi na 
kraju imali po dvije jednosložnice, kao što su svu noć, mi nju 
it. d., jer to bi se vrlo lijepo slagalo s Budmanovom diobom ; 
t. j. kako se na drugijem mjestima u stihovima po Budmanovoj 
diobi često sa stopom svršuje i riječ, tako bi trebalo i na kraju 
da često bude; a kad tamo, to se ne nalazi — može se reći — 
nikad. Vidimo dakle, da Budmanovo shvaćanje narodnih naših sti- 
hova stoji u protivurječju s važnim jednim zakonom njihovim, 
koji Budmanu nije jamačno bio poznat, inače ne bi onako rastav- 
ljao šesterce i deseterce, kako je tome zakonu: protivno.! 


30. Mogao bi tko pomisliti, da to stoji u svezi s akcentom, što 
na kraju četvorosložnih i šestosložnih. članaka ne može stajati na- 
glašena jednosložnica; t. j. mogao bi tko umovati ovako: riječi 
od dva ili od više slogova, koje na kraju rečenijeh članaka mogu 
stajati, nemaju u štokavskom govoru nikad akcenta na skraj- 
njemu slogu, i s tijem se lijepo slaže pojav, što se na kraju po- 
menutijeh članaka ne mogu nalaziti ni naglašene jednosložnice. 


1 Vidjeli smo, da Budman na kraju sedmeraca i rjeđih osmeraca 
nalazi jednosložna stopu ; na pr. 


tri ne | beske (| vojvo | de, 

sidjela | moma [| kraj mo | ra; 
s tijem se slaže činjenica, što se u pomenutijem stihovima dosta često 
nalazi naglašena jednosložnica na kraju; na pr. (vidi u 8. 24.): 

za njim idu drugi dva, 

kad bude, sele, treći dan. 


Ta se dakle građa stihova ne protivi Budmanovu shvaćanju, pa tako 
bi trebalo da se ne protivi ni pri šestercima ni pri junačkijem dese- 
tercima. 
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Kad bih ja uz ovo umovanje pristao, ja bih s tijem priznao, da 
je u građi nekih naših narodnih stihova akcent neki faktor. Ja 
rečenu misao ne mogu nikako prihvatiti, jer je vrlo lako mogu 
oboriti, i to ovako: kad bi ta misao bila opravdana, onda bi 
ona morala vrijediti također za trosložne i petosložne članke, koji 
često imaju na kraju naglašene jednosložnice, a nikad nemaju riječ 
od dva ili od više slogova, koja bi akcent imala na skrajnjemu 
slogu, nemaju zato, jer takvijeh riječi u štokavskom govoru nema. 
U tijem dakle člancima namještaj naglašenih jednosložnih riječi ne 
stoji u savezu s akcentom; a ako je tako, onda s punijem pravom 
smijemo zaključiti, da ne stoji u svezi s akcentom ni to, što po- 
menute jednosložnice ne mogu stajati na kraju četvorosložnih i 
šestosložnih članaka. Osim toga možemo još jednu činjenicu navesti, 
koja se pomenutoj misli protivi. Vidjeli smo (u S. 27.), da junački 
deseterac u četvrtom slogu svoga šestosložnog članka vrlo rijetko 
ima naglašenu jednosložnicu; to jamačno ne stoji ni u kakvoj 
svezi s akcentom, jer mi vidimo, da je u hiljadama i hiljadama 
junačkijeh deseteraca na rečenom mjestu vokal naglašen; tako od 
onijeh 8 stihova, što su u 8. 11. navedeni za primjer obrascu ju- 
načkoga deseterca, & stiha imaju taj vokal naglašen: 


to ne bila dva bora zčlena, jedno Pavle, a drugo Radule, 
već to bila dva brata rođena, među njima sestrica Jčlica. 


Ja dakle ni u namještanju ni u nenamještanju naglašenih jedno- 
složnih riječi na stanovitijem mjestima pojedinijeh članaka ne mogu 
razabrati nikakve sveze s akcentom. 

81. U skrajnjem slogu ispred odmora ne podnosi ni jedan članak 
naglašenu jednosložnicu (što ima primjera protivnijeh tome, veoma su 
rijetki). Ja sam već u S. 21. i pri kraju 5. 28. natuknuo nešto o pri- 
rodnom odmoru u stihovima; to je onaj odmor, koji se u običnoj 
pisanoj prozi naznačuje kakovom interpunkcijom. U II. ćemo 
glavi ($. 36—37) vidjeti, da se takovi prirodni odmori ponajviše 
slažu s metričkima, t, j. interpunkcije stoje ponajviše ondje, gdje 
se svršuju članci. Kad dakle ne može naglašena jednosložnica sta- 
jati pred metričkijem odmorom, onda tome lijepo odgovara činje- 
nica, što takova riječ ne može stajati ni pred prirodnijem odmo- 
rom. Zato nema u narodnijem pjesmama ovakovih na pr. dese- 


teraca: 
njemu daješ sve, a meni ništa, — 
da ne bješe crna noć, došli bi, — 
kada svanu bijel dan, odoše. 
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Zato i ne bi stih: 
kum neverni, vera ga ubila! II. 158. 


mogao glasiti : 
neverni kum, vera ga ubila! 


jer bi tu naglašena jednosložnica stajala pred združenim odmo- 
rom: i metričkim i prirodnim.! | 

Samo iza naglašene jednosložnice, koja stoji na početku stiha, 
može stajati interpunkcija. To pokazuju primjeri: 


čuj, đe mi te sanak zove. I. 192. 
* 


muč', ne luduj, draga Jele moja. 242. 
stan', počekaj, bane kaurine. 479. 
hod', da malu igru zametnemo. II. 30. 
gle, kako je naljutio Šarca! 428. 
prah, olovo i drugu zairu. IV. 69. 
t5, koja si Miloša rodila. 237. 
gnaš, đe si se zarekao lani. 313. 

sk 


muč', ne boj se, mlada moma u dvoru. I. 153. 
it. d. 

Ovakovi i slični stihovi po svoj prilici zato su mogući, jer prva 
riječ u njima osjeća se poradi svoje kratkoće u tako tijesnoj svezi 
s onijem, što iza nje dolazi, da se interpunkcija (t. j. onaj odmor, 
kojemu je ona znak) gotovo i ne opaža. To se ne može reći za one 
naprijed navedene izmišljene primjere, jer tamu ne zahtijeva inter- 
punkciju samo jedna riječ (sve, noć, dan), nego čitava rečenica, koja 
teče od početka stiha; tu je dakle prirodni odmor jači, nego li je 
onaj, što stoji iza jednč jedine jednosložne riječi. 


82. Ovdje ćemo o završecima nekijeh stihova iznijeti stvari, Du 
jima se u dojakošnjem razlaganju nije našlo mjesta. 

U zadnjem članku trinaesterca: nalazimo na kraju često dvo- 
složne riječi, a često i trosložne, i čovjek bi na prvi pogled mislio, 
da i jedne i druge dolaze onako, kako se kad pjevačima svidi, 


1 Ovome, što je sad rečeno, ne protive se stihovi: 


i ujagmi glave tre četiri. IV. 18. 

dadoše mu čaše čra četiri. 478. 
i slični. Vuk u tijem primjerima iza riječi fr4 meće zarez, ali to nije 
potrebno kao ni između drugih sličnih sveza, na pr. danas sjutra, 
manje više i dr. 
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t. j. da u tome nema pravila. Ali ako malko izbliže ogledamo 
završetke trinaesteraca, uvjerit ćemo se, da su pjevačima mnogo 
milije na tijem mjestima trosložne riječi nego li dvosložne. Ne 
može se reći, da se pjevači uklanjaju dvosložnijem riječma na 
kraju trinaesteraca, ali kadgod imadu slobodan izbor između dvo- 
složnice i trosložnice, oni mnogo radije meću na kraj trosložnicu 
nego li dvosložnicu. Nalaze se, istina, ovakovi trinaesterci : 


trepeću li novi venci na našoj snaši ? 

vije li se crven barjak nad milim kumom? I. 43. 
oj svatovi, draga braćo, jeste li zdravi? 43. 
povila se zlatna žica iz vedra neba, 

savila se milom kumu u svilna nedra; 

to ne bila zlatna žica iz vedra neba, 

već to bila lepa Ruža od dobra roda. 54. 


U tim i sličnim stihovima ne mogu se riječi namjestiti tako, 
da ne bi na kraju bila dvosložnica. Ali ogledajmo ove stihove: 


presličica na policu puna bisera, 

pri nju sjedi Stankovica vazda vesela, 

sreća joj se veselila s Stankom zajedno! I. 165. 
tu dolazi star na kovju, stara delija: 

Božja pomoć, djevojčice, b'jela rumena! 

boću li ti doć pomoći crpat vodicu ? 294. , 


U ovim i vrlo mnogim drugim sličnim stihovima mogle bi se 
zadnje dvije riječi i tako namjestiti, da trosložnica stoji pred dvo- 
složnicom ; ali pjevači ih očevidno nijesu htjeli tako da namjeste, 
jer im takav namještaj ne prija. Nalaze se, istina, i ovakovi 
stihovi : 

obasjalo mladoženji bijele dvore. I. 48. 

da gledamo, ko će kome u sreći pasti. 173. 

da ja ne ću nikad doći đevojci pred dvor. 423. 
jao mužu, lele mužu, umreti hoću! 512; — 


ali takovi su primjeri prema onakovima, gdje je dvosložnica (prava 
ili neprava) na prvom mjestu, a trosložnica (prava ili neprava) na 
drugom, sasma rijetki. Po mojim računima izlazi, da trinaesteraca 
sa završetkom 2 -h- 83 (t. j. dvosložnica ++ trosložnica) ima bar 
10 puta više nego li onijeh sa završetkom 3 + 2. 

U V. knjizi ima nešto više nego li u I. stihova, kao što su 


Da pr. 
žarko sunce od istoka, isteći hoće. 37. 
junaci su u badnjake, ne mogu doći. 142. 
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ma joj junak govoraše a vranoga konja. 250. 
i vilinu rusu kosu bisera punu. 269. 
a đevojka progovara: prilike nije. 357. 

i t. d. 

Ali i u toj knjizi ima više primjera za namještaj 2 —|- 3 nego 
li za 3 + 2. Ovdje treba uzeti na um, što smo rekli o pjesmarna 
V. knjige u S-u 8. 

Ne bi valjalo misliti, da ovo pravilo petosložnoga članka u tri- 
naestercu vrijedi i za druge petosložne članke. Čovjek bi doduše 
to očekivao, ali nije tako. 

Stihova peteraca ima uopće tako malo (svijeh zajedno u 1I.i 
u V. knjizi ima ih samo oko 140), da je teško uhvatiti kakovo pra- 
vilo. Ali koliko se pored takove malin smije što zaključivati, može 
se reći, da je u petercima (gdje nema jednosložnih, četvorosložnih 
i petosložnih riječi) mnogo običniji namještaj 3 —- 2 nego li 2 -- 3; 
t. j- mnogo su običniji stihovi na pr. 


umreti hoću 
za tobom, dušo. 1. 419. 
nego li su: 


dobar čoeče! I. 30. 
dobri junaci. 83. 


Samo u odugoj peteračkoj pjesmi u knj. V. str. 132—134 obrnut 
je rečeni razmjer, t. j. znatno je više namještaja 2 -- 3 nego li 
38 +2. 

U rjeđem osmercu petosložni članak, kad je na prvom mjestu, 
pa je u njemu dvosložnica i trosložnica, onda je ponajviše red 
3 + ž, vrlo rijetko 2 —|- 3, kako je u stihovima: 


jošte u dvoru majčinom. I. 5. kamo 1 za ljubu dobiti. 591. 
o čem gospoda divane. 586. devet godina u majke. V. 20; 


a kad je petosložni članak na drugom mjestu rjeđega osmerca pa 
sadržava po jednu dvosložnicu i trosložnicu, onda je svagda red 
2 + 3; na pr. 


djevojko, luda budalo! I. 196. prođi se, brate neznani. 591. 


tuđinka, dobra devojka. 212. đevojko, zlatna jabuko! V. 271. 
digoh se, odoh u kolo. 222. ču li me, Maro gospođo! 607. 
it. d. 


A što se napokon tiče ženskoga deseterca, u kojem su po 
dva petosložna članka, reći ćemo, da se ni za prvi ni za drugi od ta 
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dva članka ne može uhvatiti stalno pravilo za dvosložne i tro- 
složne riječi, kad se u njima nađu. U tom su događaju četiri 
oblika moguća, t. j. 


a) 2,3 + 2, 3 : ona đevojka majci poruči. 1. 297. 

b) 2,3 +83, 2: pade đevojci u rujno vino. 87. 

6) 3, 2 -- 3, 2 : kada ga jezdim, nek mi je lepo. 215. 
d) 3, 2 -- 2, 3 : zlato mi treba konju na uzdu. 214. 


Ako se prebroje sve ove figure, koliko puta koja dolazi, vidi 
se, da je figura c najobičnija, nešto je manje obična figura d, još 
manje a, a najmanje b, za koju broj stihova ne iznosi ni četvr- 
tinu onoga broja, što ga ima figura c. 

33. Za dvosložnice na kraju junačkijeh deseteraca nalazimo 
u narodnijem pjesmama vrlo važno pravilo, o kojemu, kako ćemo se 


obilno uvjeriti u glavi IV., mnogo koješta zavisi u građi tijeh 


stihova. Pravilo to glasi: narodnijem su pjevačima na 
kraju junačkijeh deseteraca mnogo milije one dvo- 
složnice, kojima je prvi slog dugačak, nego li one, 
kojima je taj slog kratak. Kad narodni pjevač ima izbor 
između dvije dvosložnice, koje se razlikuju u kvantiteti prvoga 
sloga, on će mnogo radije na kraj junačkoga deseterca metnuti 
onu, kojoj je prvi slog dug; ako li pjevač ima izbor između dvo- 
složnice sa kratkim prvim slogom i između trosložnice ili četvoro- 
složnice, on će ponajviše gledati, da na kraj stiha stavi trosložnicu 
ili četvorosložnicu. Prema tome imamo ove na pr. stihove: 


uzet ću te, da mi budeš ljuba. I. 534. 

i upita, je li doma Mq%jo. 543. 

a kad hodi, sve se zemlja frzse. 552. 

nego ćeš mi cara pozdraviti. II. 133. 

kum neverni, vera ga ubila! 158. 

poranile tri srpske vojvode 219. 
it. d,it.d. 


Tako je mnogo običnije, nego li bi bilo: 


uzet ću te, da mi ljuba bedeš, nego ćeš mi pozdraviti cđ&ra, 
i upita, je li Mujo doma, kum neverni, ubila ga _včra, 
a kad hodi, sve se trese sčmlja, > poranile tri vojvode srpske. 


Po pravilima običnoga govora namještaj bi riječi u ovim na 
drugom mjestu navedenim primjerima bio isto tako dobar i običan, 
kao što je namještaj u onim prvim stihovima. Kad je dakle pje- 
vačima mnogo milije namještati riječi onako, kako je u prvijem 
stihovima, to je onda dokaz, da je to osobito metričko pravilo. 
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Za sad neka je o svemu tome dosta i toliko; samo ću još do- 
dati ovdje mali statistički dokaz pomenutom metričkom pravilu. — 
Svijeh deseteraca na prvijeh 50 strana II., III. i IV. knjige Vukova 
zbornika junačkijeh pjesama ima 4331; od njih su samo 101 
(t. j. 2:32%/) takovi, da im na kraju stoji dvosložnica sa kratkim 
prvim vokalom; a onakijeh stihova, koji na kraju imaju dvoslož- 
nicu s dugim prvim vokalom, nalaze se 1172 (t.j. 27%); vidi se 
dakle, da ovih drugih dvosložnica ima na kraju deseteraca gotovo 
12 puta više nego li onih prvih. 

Možda će tko pomisliti, da je to stoga, što dvosložnica sa 
kratkim prvim vokalom ima u jeziku mnogo manje nego li onijeh 
s dugijem, pak je prirodno, da je onakijeh riječi i na kraju sti- 
hova manje, koje su rjeđe, a onijeh da je više, koje su običnije. 
S pomoći rječnika ili gramatike bilo bi vrlo teško dokazati, kojih 
od pomenutih dvosložnica ima u jeziku više, kojih li manje; ali 
ima mnogo kraći put, kako možemo to saznati. Uzmimo u ruke 
djelo kojega umjetnog pjesnika ispjevato u junačkijem  deseter- 
cima, pa da vidimo, kojih dvosložnica ima u njemu na kraju sti- 
hova više. Neka nam u tu svrhu posluži ,Gorski vijenac“.  Pjes- 
niku toga djela jamačno nije bilo poznato pravilo narodnijeh pje- 
sama, koje se tiče dvosložnica na kraju junačkijeh deseteraca, jer 
sam ja to pravilo otkrio i objelodanio g. 1901. u članku štampa- 
nome u X. knjizi ,Nastavnoga Vjesnika“. Pjesnik se dakle toga 
pravila jamačno nije držao, već je dvosložnice metao na kraj svojih 
deseteraca onako, kako su mu dolazile u pero ne obazirući se ni 
malo na to, je li im prvi vokal kratak ili dug. Rezultat mojega 
ogledanja i brojenja po ,Gorskome Vijencu“ je ovaj: deseteraca 
(ne stihova uopće) ima u njemu 2741; od tijeh deseteraca ima 
307, kojima je na kraju dvosložnica sa kratkim prvim vokalom 
(dakle 13:3%), a onijeh, kojima na kraju nalazimo dvosložnicu 
s dugim prvim vokalom, ima 323 (dakle 11:7%/4). Otud bi se moglo 
dakle zaključiti, da dvosložnica sa kratkim prvim vokalom ima u 
jeziku našem nešto više nego li onijeh s dugijem! Zato ne smi- 
jemo misliti, da pomenuto pravilo o dvosložnicama na kraju na- 
rodnih junačkih deseteraca izlazi otud, što jednih dvosložnica ima 
u jeziku više, a drugih manje. Nema dakle druge nego reći, da 
pomenuto namještanje dvosložnijeh riječi na kraju junačkijeh dese- 
teraca izlazi iz osobitoga metričkog pravila, koje narodni pjevači 
dobro osjećaju. | | 
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Ovo, što je sada rečeno o dvosložnicama na kraju narodnih 
junačkih deseteraca, sve se to tiče upravo šestosložnoga članka u 
desetercima, a ne čitavoga deseterca. Kad se to uzme na um, 
odmah dolazi čovjeku želja da sazna, kako ta stvar stoji u šesto- 
složnim člancima drugih narodnih stihova. Ja sam s te strane 
ogledao dotične pjesme u Vukovoj knjizi 1. i V. Tijehb pjesama, 
t. j. šesteračkih, dvanaesteračkih i četrnaesteračkih u opće ima, 
kako znamo iz 8. 11., posve malo; zato ako se kod njih i opazi 
koji pojav manje ili više pravilan, ne zna čovjek, bi li to pravilo 
vrijedilo i onda, kad bi takijeh pjesama bilo mnogo više, nego li 
ih doista ima. Koliko se dakle pri rečenoj malobrojnosti pomenu- 
tijeh pjesama smije što zaključivati, može se nakon točna brojenja 
reći, da šestosložni članci šesteračkih, dvanaesteračkih i četrnae- 
steračkih pjesama također vole imati na kraju dvosložnice s dugim 
prvim vokalom nego li sa kratkim; ali treba dodati, da u tijem 
pjesmama ne stoji razmjer onih prvih dvosložnica prema drugima 
kao 12 : 1 (kako je u junačkijem desetercima), nego kao 12 : 7 
ik 12:8ili 12: 9 (kako već gdje). Samo se po sebi razumije, 
da je pri dvanaestercima uzet obzir na oba njegova šestosložna 
članka. | 


34. Malo ima ženskih narodnih pjesama, osobito među malko 
duljima, koje bi u svim svojim stihovima imale na kraju riječi od 
istoga broja slogova. Takove su na pr. ove pjesme: 


a) šesteračke: 


prosu mi se biser 
po zlaćenu brdu, 
gdi car vino pije; 
njemu služi momče, 
na ruci mu gondže ; 
zadrijema momče, 


b) sedmeračke: 


oj orlovi, orlovi, 
letiste li visoko, 
gledaste li široko, 
vidiste li svatove, 
vode li nam snašicu, 
je li tanka visoka, 
je li bela, rumena ? 
I. 43. 


pa ispusti gondže ; 
gdi je gondže palo, 
tu je zemlja pukla, 
gdi je zemlja pukla, 
tu je gunja nikla. 


momče ide planinom, 
a devojka gradinom ; 
on se meće gloginjom, 
a devojka trnjinom ; 
ne misle se ubiti, 
već se misle ljubiti. 

I. 355. 
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c) osmeračka: 


oj ti Cveto, lepo cveće, mladi momci kamen meću ; 
Bog ubio majku tvoju, gde neveste kolo vode, 

koja tebe taku rodi a devojke pesme poju, 

i posla te nasred sela, te ja tebe onde videh, 

gde junaci vino piju, da me uvek srce boli. 1. 339. 


d) jedanaesteračke : 


izvila se sveta gora zelena ; u vjoj poja šestokrili anđeli, 
to ne bila sveta gora zelena, = kod njih došla sveta djeva Marija 
već to bila sveta crkva Sofija; it. d. I. 121. 


biser momče prodavalo Bugarče, na njojzi su od sedefa nanule, 
kupuje ga dilber Stojna Bugarka; po nalunam sandal-gaće panule 
it. d. I. 281.! | 


e) trinaesteračke : 


zlatni kove i srebrni, lijepo ti ajaš! 

prvijenče, mudra glavo, da mnogo ti znaš! 

na tebe su zlatna puca i svileni pas; 

više valja mudra glava i tvoj pošten glas 

neg' na tebe zlatna puca i svileni pas. I. 69. 
* 

tu dolazi star na konju, stara delija : 

nBožja pomoć, djevojčice, b'jela, ramena! 

hoću li ti doć pomoći ecrpat vodicu?“ — 

nidi s Bogom, star na konju, stara delijo ! 

volim sama i do noći nego s tvojom pomoći“. I. 294.7 


Budući da ovakovih pjesama, kao što su u ovom $S-u navedene, 
ima prema drugima vrlo malo i budući da se nikako ne može do- 
kazati, da ih je nekad bilo mnogo više, a kamo li da su sve 
takove bile, zato ja ne mogu prihvatiti ono, što u svome članku 
(vidi osobito str. 203—2017 i 266—269) hoće Wollner da dokaže, 
t. j. da su prvobitno članci u našim narodnim pjesmama bili pra- 
vilno razdijeljeni u riječi prema broju njihovijeh slogova; tako 
na pr. za šestosložni članak on misli i dokazuje, da mu je prvo- 
bitna figura bila: 4 + 2 ili 2 +2 + 2; na pr. 


1 Mi znamo iz onoga, što je rečeno u 8. 24. (pri kraju), da jeda- 
naesterci ponajviše imaju na kraju ili pravu ili nepravu trosložnicu ; 
kad bismo dakle htjeli ovdje uzimati i neprave trosložnice zajedno | 
s pravima, onda bi gotovo sve jedanaesteračke pjesme išle ovamo. 


ž Posljednji je stih ovdje prekobrojan, jer ima 15 slogova mjesto 13. 
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ovde nama kažu, — 
većma dragu ljubi, — 
(poranio) Kraljeviću Marko, — 
(u nedjelju) prije jarkog sunca, — 
pitala ga majka: što je tebi, Jovo? — 
ukopaj me, majko, kod Marina stana, — 
(alas kapu nakrivio) u mehanu gledi 

i t. d, 


> Ovo umovanje i dokazivanje Wollnerovo vrlo malo vrijedi, jer 
je premalo osnovano. Tako drži i Zima, ,Rad“ 93, str. 216 i d.! 


Glava II. 


Odmori metrički i prirodni. 


35. S kolikom pomnjom nastoje narodni pjevači oko odmora, i 
to dobrijeh odmora u dvočlanim i tročlanim stihovima, to doka- 
zuje činjenica, što su vrlo rijetki takovi stihovi, u kojima su odmori 
rđavi, t. j. ne stoje na mjestima, na kojima ih narav ovoga ili 
onog stiha traži. Osobito mnogo rđavijeh odmora ima u V. knjizi 
Vukovoj, gotovo toliko, koliko u sve četiri knjige, koje su pred 
tom. To je potvrda onome, što je rečeno u S. 8. o tome, kako 
su vrlo mnoge pjesme u toj knjizi loše i nedotjerane u svakom 
pogledu. 

Vrlo rđav ili upravo nikakav odmor pokazuju ovi stihovi, od 
kojih su prva tri junački, a druga dva ženski deseterci : 


a s njima subašah pet stotinah. IV. 152. 
i s njima subašah pet stotinah. 154. 
jaoh porastao zelen bore. V. 75. 

pomogo Bog kuću i njegov dom! I. 85. 
kade mi nahodi dilber Janu. 216. 

š Ovdje ću samo još dodati, kako su se Wollneru poradi slaba 
poznavanja našega jezika potkrale u njegovu dijeljenju članaka neke 
nemile pogrješke; tako na pr. on nalazi figuru 4 -|- 2 (2 +2+2) 
u ovijem stihovima : 


konja da ne jaše, — vina da ne pije, — 
sablju đa ne paše, — razbolje se Jovo jedini u majke. 


Wollner očevidno nije znao, da su riječce ne, u proklitike, da se 
dakle ne mogu u metrici rastavljati od riječi, s kojom su združene. 
On se slijepo držao onoga, kako je vidio da je štampano. 
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Ovi su stihovi zato vrlo pogrješni, jer onaj slog, iza kojega bi 
morao stajati odmor (t. j. u prva tri stiha četvrti, a u druga 
dva peti slog) stoji usred riječi: su | bašah, pora | stao, ku | ću, 
naho | di. 

Budući da se enklitike tijesno naslanjaju na riječ, koja je pred 
njima i s njome zajedno čine govorni takt, zato se s njima ne 
može počinjati nikakav članak. Pogrješni su dakle ovi stihovi 
(junački deseterci): 

sirotinja te je pozdravila. IV. 139. 
Bijeljinu bi mi porobili! 279. 

u svijetu se nać ne mogaše. V. 252. 
izijede me zvijer arslane. 549, 


Po onome, što je rečeno o enklitikama, odmor je u prvom stihu 
upravo iza šestoga sloga, a u druga tri iza petoga, dakle ni u 
jednome nije iza četvrtoga, kako bi moralo biti. 

Kako se enklitike naslanjaju na riječ, koja je pred njima, tako 
se proklitike naslanjaju na onu, koja je za njima, t. j. s njome 
čine govorni takt. Otud izlazi, kako enklitike ne mogu stajati 
na početku članka, tako proklitike ne mogu stajati na njegovu 
svršetku. Zato je pogrješan ovaj (običniji) osmerac: 


otud star na konju dođe. V. 309.! 


Na taj osmerac s rđavijem odmorom nalik su evo ova dva 
junačka deseterca, u kojima također vidimo prijedlog na kraju 


članka: 
kad je blizu dvora dolazila. II. 42. 
sjutra prije polovine dana. III. 1283. 


Nijesu dobri ni ovi stihovi: 


(ona će te svjetovati) bolje nego starog Milutina. IL. 172. 
bolje nego majka tvoja. I. 36. (pazite mi roba Dragokupa) 
(pazite mi moga gospodara) bolje nego Džafer-bega starog. III. 8. 


1 Kako asu traljavo zabilježeni mnogi stihovi u V. knjizi, to osim 
mnogoga drugog dokazuje i ovaj ovdje navedeni stih, koji bi se:s posve 
neznatnom. promjenom mogao dobro ispraviti, t. j. mogao bi glasiti: 


otud dođe star na konju. 


Tako i ona dva malo prije navedena stiha iz V. knjige str. 252 i 
549. mogu s posve neznatnom promjenom izići dobri, t. j. mogli bi 
glasiti : 8 

u svijetu nać se ne mogaše, — 
izjede me zvijere arslane. 
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Riječ nego, koju imamo u tijem stihovima, po smislu se mnogo 
tješnje veže uz ono, što je za njom, nego li uz ono, što je pred 
njom; zato je rđavo, što se članak s njom svršuje. Još je mnogo 
lošiji ovaj stih (osmerac): 


(dvore mu je sagradio) 
bolje neg' u baba tvoga. 1. 36, 


jer se tu članak svršuje i s riječju nego i s riječcom 4, dakle 
dvostruka pogrješka. 
Nije dobar prvi odmor u ovom trinaestercu : 


u desnici ruci nosi granu masline. V. 145., 


jer riječ ruct po smislu je mnogo tješnje svezana uz riječ desnici 
nege li uz riječ mosi; odmor je dakle rđav, kad rastavlja ono, što 
po smislu pripada zajedno, a sastavlja ono, što jedno drugome ne 
pripada. Zato ćemo reći, da je pogrješan odmor i u ovim junačkim 
desetercima : 


preko Bajne luke u hajduke. I. 488. 
preko Crne gore u hajduke. V. 525. 


Kako obje riječi Bajna luka (t. j. Banja luka), Crna Gora za- 
jedno znače ime nečemu, tako među njima smisao ne dopušta 
odmora. 

Tako isto čini ime sa prezimenom (ili s onijem, što služi kao 
prezime) tijesnu cjelinu po smislu, jer oboje znači istoga čovjeka. 
Zato u junačkijem pjesmama vidimo, kako ime i prezime ponajviše 
stoje u istom članku; na pr. 


Jakšić Bogdan ljubi besjedio. II. 634. 

Katić Janko iz sela Rogače. IV. 178. 

kad se ženi Radanović Lago. II. 21. 

vino pije Musiću Stevane. 298. 

da tražimo Vučka Ljubičića. III. 424. 
it. d,i. t. d. 


Rijetko se ime od prezimena rastavlja tako, da jedno stoji u 
jednom članku, a drugo u drugom, kako je u ovijem stihovima: 


na Miloša Obrenbegovića. II. 534, 546. 
na Milića Šeremetovića. 535. 

pa Miliću Vujadinoviću. III. 355. 

i Ivana: Mokropoljanina. 482. 

ja sam Savo Nevaljaloviću. IV. 65. 
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U svim tim primjerima prezime ima šest slogova, dakle ono 
samo sobom ispunjava drugi članak stiha, zato ime mora stajati u 
prvom članku. Tijem je dakle stihovima uzrok u nemogućnosti, 
da se u istom članku namjeste ime i prezime. Samo u IV. knjizi 
ima nekoliko primjera, gdje se ime od prezimena rastavlja bez 
potrebe stiha. Tako na pr. moglo bi se sasvijem dobro reći: 


divno bira Petar Pustabija, 


ali mjesto. toga nalazimo : 
divno Petar Pustahija bira. IV. 52. 


dakle je ime u jednom članku, a prezime u drugom. Takovi su i 
ovi stihovi: 

Pustahiju Petra barambašu. IV. 59. pa ga Tripko Begoviću pita. 390. 
za njim Jovan Petroviću pođe. 159.  Gačanine Jakša progovara. 401. 


Crnobarac Stanko harambaša. 189. grlom Rade Taušane viče. 408. 
Carapiću Vaso, grdna rano! 298. it. d. 


Sadržaj ženskijeh pjesama donosi sa sobom, da se u njima 
rijetko nalaze imena pored prezimena u istome stihu. A za te 
rijetke slučajeve je pravilo, da jedno i drugo stoji u istom članku. 
Imamo na pr. šesterce : 


po trepet' se čini po zveket' se čini 
Kraljeviću Marko. I. 120. — Miloš Obiliću. 121 ; 


(običnije) osmerce: 


šator penje Ugrin Janko. I. 181. 
to je bio Ugrin Janko. V. 208. 
to je bio Kraljić Marko. 208 ; 


trinaesterac: 


vino pije Dojčin Petar varadinski ban. I. 456. 


Ime se od prezimena rastavlja, t. j. jedno stoji u jednom 
članku, a drugo u drugom samo onda, kad ne može oboje stati 
u isti članak. Takav je ovaj osmerac: 


u Vukića Brankovića. V. 205. 


i ovaj jedanaesteracu : 


kupuje ga dilber Stojna Bugarka. I. 280. 
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86. Mi iz S-a 21. znamo za razliku između prirodnoga i me- 
tričkog odmora. Pjevači ponajviše nastoje, da jedan i drugi stoje 
na istom mjestu. Zato stihova, u kojima je kakova lakša inter- 
punkcija (ponajviše zarez) združena s metričkijem odmorom, ima 
tušta i tama. Evo ih samo nekoliko za primjer: 


sedmerci : 
ta ne plovi, da tone, ako Bog da, dever moj. 344. 
. veće plovi, da vidi. 1. 204. savi skute, pobježe. 440. 
(dao mi ga bratac tvoj) posla mene, da orem. 511. 


(običniji) osmerci + 


fala brate, fala rode! I. 148. reči ću mu: vod'me doma. 192. 
stegnuh konja, da ja vidim. 151. i reče mi: bit ću tvoja. 423. 
ružu beru, v'jence viju. 189. 


(rjeđi) osmerci: 


a) digoh se, odoh u kolo. I. 222. moja je, ne budite je. V. 20. 
neka je, nek se udaje. 269. — čuo sam, da si srdita. 40. 
od igre, koje igrahu. 304. | 

Š i 
+ 

b) eto ti brata, idi s njim. I. 180. tavnina bješe, ne viđeh. 415. 
ne dođe dragi, ne dođe. 224. veli im Kralje: dobar dan! 
mučno mi dođe, pogiboh. 415. . vele mu sluge: da si zdrav ! V. 608. 


(ženski) deseterci : 


vi ćete doći, mi je ne damo. I. 1. 
luda bi bila, kad bi mu došla. 17. 
nego govori: .Bože pomozi. 85. 

kada ga jezdim, nek mi je lepo. 219. 
otide đače, da ih donese. 216. 


junački deseterci: 


upitaj ga, što se srdi na me. 1. 376. 
večerajte, mene ne čekajte. 384. 

kaži njemu: kraljica te zove. II. 67. 
blago mene! eto mi sinovca! 194. 

đe su vaše? ostale vi poste! III. 198. 
što je tebi? kakva je nevolja? 479. 
neka: znate, razbit ćemo Turke. IV. 247. 
da ti umreš, ja bih te žalila. V. 431. 


jedanaesterci : 


a) kiša pade, medna rosa u polju. I. 1583. 
čini mi se, džamija se poklanja. 236. 
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kad bi vreme, da se mladi sastanu. 401. 
neka znadu, kad se Hristos rodio. V. 1583. 
blago onom, koji će je grliti. 340. 

* 

b) Duka Leka sprema konja, da ide. I. 208. 
ja ne odoh ono veče, već drugo. 343. 
dadoše mi tog bolnika, da lečim. 351. 
metat ću ga na zle muke, na ruke. 386. 
ako li ga sažaluju, što je mlad. 386. 


dvanaesterci : 


jedan s mirom prođe, drugi ne hte s mirom. I 171. 
. blago onom bratu, koji ima seju. 218. 

junak se zakleo, da će je viditi. 357. 

ustade devojka, al' ne sija sunce. 410. 

ja bosiljak sejem, meni pelen niče. 438. 


trinaesterci : 


a) da gledamo, ko će kome u sreći pasti. .1. 173. 
treće ide, da obljubi sve tri Grkinje. 281. 
veleći mi, da ne ljubim nikog tuđina. 426. 

i onoga, koga Bog mi u sreći dadne. 426. 
ko. 

b) kada začu mladi Jovo, što mu govore. I. 44. 
pred dvorom mu kolo igra, pjesne se poju. 44. 
s momčetom se razgovara: dođi do veče. 521. 


Božić zove s one strane: prevezitvu me! V. 142. 
moma starcu progovara; a što ćeš mi ti? 357. 


četrnaesterci : 


u ratara crne ruke, a b'jela pogača. I. 380. 
devojčica vodu gazi, noge joj se bele. 427. 
alas kapu nakrivio, u mehanu gledi, 512. 


34. Prema velikome mnoštvu primjera, kakovi su navedeni u 
pređašnjem Š-u, ima mnogo manje takovih, gdje kakova lakša 
interpunkcija stoji u članku. Takovi su primjeri zato rijetki, jer 
pjevači hoće, da svaki članak za se bude neka cjelina, a prirodni 
odmor, t. j. interpunkcija tu cjelinu nekako raskida. Među primje- 
rima, koji nam sada dolaze, nalazit će se i takovi, gdje inter- 
punkcija stoji pred vokativom, a takav je prirodni odmor od sviju . 
drugijeh najlakši, koji se gotovo i ne osjeća, kako se osjeća onaj 
odmor (pa makar bio naznačen samo zarezom), gdje se počinje 
nova rečenica. Kad dakle u članku stoji interpunkcija poradi 

* 
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vokativa, tu gotovo i nema onoga raskidanja, koje je malo prije 
spomenuto. U pređašnjem S-u hotimice nijesam naveo ni jednoga 
primjera, gdje interpunkcija stoji poradi vokativa, premda bi ih 
se moglo navesti golemo mnoštvo; već sam volio uzeti jače pri- 
rodne odmore, nego li su oni, što stoje pred vokativom. A sada 
evo primjera, gdje interpunkcija stoji u članku: 

četvorosložni članci: 


ima, kolo veliko! I. 2. 
fala, brate Stevane 131. 
šije, veze darove. 440. 


*k 
i na svakom mestu, braćo. 1. 148. daj mi, Bože, zlatne roge. 364. 
dig" se, snaho, daj mi vode. 308. = opazit će tebe, Marko. V. 410. 
sk 
tebi, mome kralju od Budima. I. 443. 
dobro, kad je dobra gospodara. 564. 
volim, da smo obi udovice. 581. 
krenu, da ga vodi po svijetu. II. 35. 
vidiš, da sam konja umorio. 457. 
vidiš, da sam čovek siromašan. III. 3. 
ustan', kurvi osijeci glavu. 93. 
znaš li, danas što si govorio? 105. 
znaš li, što si jučer učinio? IV. 370.! 
* 


ti zagledaj sebi, dušo, u njedra. I. 402. 
a ti pođi malo, dušo, u natrag 403. 


petosložni članci: 
pijte me, pijte. I. 83 
ah što ću, što ću! 419. 
za tobom, dušo. 419. 


* 
1 Ovakijeh primjera za junačke deseterce moglo bi se još nekoliko 

navesti (po gotovu onakijeh, gdje je zarez poradi vokativa); ali među 
njih ne treba brojiti primjere: 

Bog zna jesi u golemu jadu. I. 509. 

Bog zna mu je Jovan poginuo. II. 34. 

Bog zna su ti oči proboljele. 36. 

Bog zna ima dobra gospodara. III. 218. 


U ovijem primjerima Vuk iza riječi sna meće zarez, ali to nije 
nužno, jer se iz akademičkoga rječnika (kod riječi Bog, 475 a) vidi, 
da Bog sna u tim i sličnim primjerima znači isto što: doista, baš, 
jamačno, dakle ne treba iza toga nikakve interpunkcije. To se osobito 
dobro vidi iz drugoga i trećeg primjera, gdje iza .Bog sna imamo po 
dvije enklitike, 
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pogledaj, vojno, pogledaj. I. 5. kako, kome te ostavljam ? 75. 
nemoj me, Petro, plašiti. 11. naj tebi, Ružo, povesmo. 164. 
* 


nađoh djevojku, ne znam, čija je. I. 385. 
prođoh krčz goru, ne znam, kroz koju. 385. 
a rabar konja sedla, da ide. 489. 

* 


jedno nosi zlatnu arfu, ide, da svira, 

drugo nosi žute čizme, ide, da igra. I. 281. 
navrani se mlado momče, Leka, terzijn sin. 357. 
drago mi je, draga moja, hoću, moja si. V. 239. 
ufati je za ručicu, reče: pomoz' Bog. 249. 


šestosložni članci: 


ne daj se, devojko. I. 99, — daj mi ti, o Bože. 109. 

ne karaj je, majko. 101. — pođ' za mene, vilo. 111. 

ustaj, gospodaru. 103. hajde, hajde, šćeri. 388. 
* 


govori devojci: ustani, devojko. I. 171. 
pitala ga majka: što je tebi, Jovo? 261. 
pitala je majka: što plačeš, devojko? 407. 


X 


da Bog dade svakom, tko što hoće. I. 221. 

jedna nosi žita, druga meda. 615. 

rec" ovako caru, uji tvome. 626. 

sunce seda pred veče, kad treba. 640. 

đe ne mole Boga, da pomogne. II. 4. 

okovane srebrom, pozlaćene. 15. 

kad ujaku ne ću, da kome ću? 138. 

kralj Vukašin veli: na mene je. 190. 

ma ne veli Tare: ako Bog da. 275. 

đe znadosmo dvore, poharasmo, 

đe nađosmo blago, odnesosmo. III, 434. 

pod šatorom sjedi, pije vino. 467. 

na svakoga po deset, već nema. 559. 

što bi Turak' za sječe, is'ječe, 

za predaje što bi, to predade, 

za krštenja što bi, to iskrsti. IV. 151. 

i što reče Jakov, ne poreče. 175. 

zaboravi reći: ako Bog da. 212. 

otrčaše u logor, kazaše 

pod šatore Lazarević.Luki) 228. 
arapiću Vaso, grdna rano. 298. 
Smail-aga ode, Rusto dođe. 485. 
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nekog žali majka, nekog seka. V, 220. 
zove tebe Ajka, seka tvoja. 511. 
nego prodaj mene, tvoju ljubu. 579.1! 


Veoma su rijetki stihovi, koji imaju interpunkciju u dva članka. 
Takovi su: | 
za dan, za dva gde struk, gde dva. I. 302. 
| * 
«sve joj, što je i kako je, kaza. II. 62. 
bira: ovog hoću, onog ne ću. V. 189. 

U Su 31. vidjeli smo, da jednosložna naglašena riječ može sta- 
jati pred interpunkcijom samo na početku stiha. Pogrješni su dakle 
ovi stihovi: 
| ali Ranko moj, moj pak moj. I. 326. 

sk : 
Risnu grade naš, lijepo stanje! V. 52. 
# 
dođi meni ti, pomozi crpat vodicu. I. 295. 


Ovaj zadnji stih lako je ispraviti: treba samo mjesto ti uzeti #, 
pak smisao ostaje isti, a interpunkcije ne treba nikakve. — 
Stih pak: 

i reče mi: drž', miriši na mjesto mene. I. 424, 
može podnijeti, jer interpunkcija među dva tijesno združena impe- 


rativa slabo se osjeća; ispor. među primjerima u S. 31.: muč', ne 
luduj, — stan', počekaj, — muč', ne boj se. — Stih: 


i ostalo sve, što treba stanu. V. 199. 


nije protivan onome, što je rečeno u 8. 31., jer se ne mora tako 
razgođivati (kako je na onome mjestu štampano) ; može i ovako biti : 


i ostalo, sve što treba stanu. 
U istoj knjizi na str. 292. štampan je jedan stih: 


još ne reče ni: kako si, majko? 


1 Ako u pjesmama ispjevatima junačkijem desetercem ima još ova- 
kijeh primjera, svakako će ih biti vrlo malo prema golemoj množini 
toga stiha.  Hotimice nijesam uzeo ovamo ni jedan primjer, gdje je 
interpunkcija poradi vokativa; a kad bi se i takovi primjeri brojili, 
izišlo bi ih nešto više. 
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Kad bi takova interpunkcija nužna bila, stih bi bio vrlo po- 
grješan ; ali ništa nam ne smeta razgoditi taj stih ovako: 


još ne reče ni ,kako si, majko ?“ 
pa onda nije on pogrješan. 


88. Mi smo već u S-u 21. rekli, da je odmor na kraju stiha 
svagda jači nego li u sredini. To sigurno izlazi otud, što jače 
interpunkcije, t. j. punkt i semikolon, mogu u narodnim našim 
pjesmama stajati samo na kraju stihova, nigda u sredini. U tom 
se narodna naša metrika razlikuje od drugih nekih metrika, na 
primjer od stare grčke i rimske. Poznato je u jednu ruku, da u 
grčkim i rimskim stihovima vrlo često jaka interpunkcija (koju 
mi naznačujemo punktom ili semikolonom) stoji u sredini, — a u 
drugu je ruku poznato, da na kraju stihova grčkih i rimskih često 
nema nikakvoga prirodnog cdmora, te svršetak jednoga stiha i 
početak drugoga čine po smislu tijesnu svezu, bez ikakvog od- 
mora. Kako su grčki i rimski pjesnici slabo marili za odmor na 
kraju stihova, to su oni dokazali osobito tijem, što su u svojim 
lirskim pjesmama katkad koju riječ tako rastavljali, da joj je dio 
stajao na kraju jednoga stiha, a dio na početku drugoga. Imamo 
na pr. u Horacija: 


labitur ripa, Iove non probante, u- 
xorius amnis. Od. I. 2. 19. 
Grosphe, non gemmis neque purpura ve- 
nale neque auro. Od. II. 16. 7. 


U našim je narodnim pjesmama takovo prekidanje nemoguće, 
jer u njima ne može toga biti ni među člankom i člankom, a 
kamo li će biti među stihom i stihom ? 

Kako su narodnim našim pjevačima mili pojači odmori na kraju 
stihova, to se vidi osobito otud, što podosta ima kraćih ženskih 
pjesama, u kojima je svaki stih osobita rečenica (ili glavna ili 
usporedna ili zavisna). Evo samo jedan takav primjer: 


snijeg pade o Đurđevu danu, “nije meni po nogama zima, 
ne može ga tica preletjeti, već je meni po mom srcu zima, 
djevojka ga bosa pregazila; al' mi nije sa snijega zima, 
za njom bratac papučice nosi: već je meni s moje majke zima, 


»je I ti, sejo, po nogama zima?“ — koja me je za nedraga dala“. I. 220. 


Takove su još i ove ženske pjesme u I. knjizi Vukovoj : br. 
244 (sedmerci), 320 (običniji osmerci), 565 (rjeđi. osmerci), 148, 
648 (ženski deseterci), 600, 649, 680 (junački deseterci) i dr. 
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U junačkim se pjesmama može počesto naći po nekoliko sti- 
hova uzamance, gdje je svaki sam sobom osobita rečenica; na pr. 


stade care kupiti svatove, među sobom mladi govorili: 

skupi svata dvanaest hiljada, što 1' se ujak na nas rasrdio, 

pak podiže niz Kosovo ravno. te nas ne šće zvati u svatove ? 
kad su bili ispod Vučitrna, netko nas je njemu opadnuo, 
gledala ih dva Voinovića, s njega živo meso otpadalo!.... II. 135. 


U pjesmama, kojih stihovi imaju po 11 ili više slogova, ponaj- 
više je svaki stih za se osobita rečenica, a kašto su i po dvije 
rečenice u jednome stihu ; sasma se rijetko namjeravamo u takvijem 
pjesmama na mjesta, gdje se ista rečenica iz jednoga stiha na- 
stavlja u drugom. Tako imamo na pr. u jedanaesteračkoj pjesmi : 


obvila se bela loza vinova 
oko grada oko bela Budima. I. 402; 


u dvanaesteračkoj : 


ne da je viditi suncu ni mesecu 
ni mutnom oblaku ni mladom junaku. 1. 356. 


u trinaesteračkima: 


vije " mu se b'jelo perje oko kalpaka 

kano svila prepredena oko vretena? I. 43. 
više valja mudra glava i tvoj pošten glas 
neg' na tebe zlatna puca i svileni pas. 69. : 


39. U pjesmama, kojih stihovi imaju manje slogova od jeda- 
naest, posve je obično, da jedna ista rečenica teče kroz dva ili 
više stihova. Evo samo nekoliko primjera: 


popova brada 
tri grada valja. I. 56. 
* 


ne mašaj se, Relja, 
preko bojna sedla 
u svilena nedra. I. 110. 


sk 


zapovedi gospod Bog 
dvema trima anđelom. I. 127. 


+ 
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već se meni dodijalo 

sve sjedeći na prozoru, 

gledajući sinje more. I. 263. 
*k 

svu noć mi soko prepjeva 

na Milanovu pendžeru. I. 269. 


* 
a šta je ljepše od slave Božje 
i od večere s pravdom stečene ? I. 96. 


*& 
platno b'jeli Skadarka djevojka među njima Crnojević Ivo 
niže Skadra grada bijeloga jaše ždrala konja od megdana. 544. 
na Bojani studenoj vodici. 1. 600. te nahran'te ribe primorkinje 
te je sitnu knjigu napisao lijepijem hajdučkijem mesom. III.361. 
ka Prilipu gradu bijelome đe je hladna voda porevala 
pobratimu Kraljeviću Marku. III. 349.iz planine iz brda Bojana 
a sva dobra sreća iznijela od Klobuka i od Korjenića 
igumana Svetogorca Vasa u široko u polje Grahovo, 
od bijele crkve Vilindara a na kulu Milošević-Andra. IV. 447. 
sa svojijem đakom Isaijom. 443. it. d, it. d. 


Iz navedenih se primjera vidi, kako se pojedini dijelovi reče- 
nica u opće slobodno rastavljaju jedni od drugijeh. Ali ta sloboda 
ima svoje granice, preko kojih pjevači dobrijeh pjesama ne će ili 
nikad prijeći ili će vrlo rijetko. Da takvijeh granica mora biti, to 
će svatko odmah dokučiti, tko uzme na um, što je na početku 
6-a 38. rečeno o jakosti odmora na kraju narodnih naših stihova. 
Ja ću sada navesti slučajeve vrlo rijetkih ili nemogućih rastav- 
ljanja rečeničnih dijelova. | 

a) Mi znamo iz S-a 35., da se ime od prezimena riietko rastavlja 
tako, da jedno dolazi u jedan članak, a drugo u drugi. Što je 
dakle rijetko među člancima, to će još rjeđe biti među stihovima; 
i ja mogu navesti samo jedan primjer, gdje je ime od prezimena 
rastavljeno tako, da ono stoji u jednom stihu, a ovo u drugom: 


višu davu učini Mihajlo 
Goranović iz sela Vrbice. IV. 436.! 


b) Apozicija vrlo rijetko stoji u drugom stihu, a imenica, kojoj 
apozicija pripada, u prvom ; takav je primjer: 


11 ovaj je dakle primjer iz IV. knjige, kao što su i svi oni u 
S. 35., gdje su bez nužde metnuta imena i prezimena u različne članke. 
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kada Srblji dokopaše Turke 
gulumćare u bijele ruke. IV. 151. 


c) Vrlo se rijetko složena vremena tako rastavljaju, da jedna 
polovina stoji u jednom stihu, a druga u drugom. To imamo u 
primjerima: 

k'o je mene moja majka 
od svojega od srdašca 
na daleko opravila. 1. 143. 


*k 
kad je meni snaha Vidosava, bego bješe na bijeloj kuli 
moja snaha tvoja nevjernica, sa kadunom lego u dušeke. III. 365. 


savesala kose za direke. II. 112. 


d) Riječi kada i sašto vrlo se rijetko rastavljaju od svoga gla- 
gola, kako je u primjerima: 
Milenko kada u dvore 
uljeze s mladom Janicom. I. 311. 
B | 
kada slavni srpski knez Lazare = gašto, kurvo Golotrbe Ivo, 
posla zeta Miloš Obilića. II. 211. tuđe ime ti ugimaš na se? III. 101. 


zašto, 'Ture, da od Boga nađeš, = gašto, kćeri, da od Boga nađeš, 
nijesi mu rane igvidao? 343. svome ocu ti sapali bradu? 106. 


e) Kad staroklasički pjesnici nijesu marili za odmor na kraju 
stihova (v. 8. 38.), nemamo se čuditi, što se njihovi stihovi dosta često 
svršuju s riječma, koje ne mogu stajati na kraju nikakve rečenice. 
Na pr. u Horacija (A. P. 291—294) čitamo: 


(quemque poetarum limae labor et mora). Vos, 0 
Pompilius sanguis, carmen reprehendite, guod non 
molta dies et multa litura coercuit atque 
perfectum deciens. non castigavit ad unguem. 


Riječi vos 0, quod non, atque, koje vvdje vidimo na Kraju sti- 
bova, ne mogu stajati na kraju nikakve latinske rečenice, nego 
uvijek iza njih mora u rečenici stajati još koja riječ. Takove dakle 
riječi uvijek se vrlo tijesno prislanjaju uz one, koje iza njih stoje, 
a i moraju se tako tijesno naslanjati, dok same ne mogu na kraju 
rečenice stajati.  Mećući dakle staroklasički pjesnici takove riječi 
na krajeve stihova pokazivali su tijem, kako im je malo stalo do 
odmora na tijem mjestima. — Sasvijem je drukčije u našoj narodnoj 
poeziji. Budući da je njoj vrlo mnogo stalo do valjana odmora na 
kraju stihova, zato na tome mjestu, t. j. na kraju stiha, ne ćemo 
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nikad naći riječi, koje ne bi mogle stajati na kraju kakove reče- 
nice. Zato ove na pr. stihove nikako ne bi mogla podnositi naša 
narodna poezija : ' 
pomozi mi, ako se 
bojiš Boga višnjega. 
* 
sve bijaše ljepše, nego 
možeš reći i pomislt. 


* 


zaklikta li b'jela vila sla 
sivi soko u gori zelenoj ? 


Napokon da dodamo još vrlo neobične stihove iz dvije koledske 
pjesme, gdje je odmor među člancima jači nego li je među stiho- 
vima. Pjesme t& s dotičnijem stihovima glase: 


u mo m mane darivati?“ al' govori 
nije plovka, mila snaha mili svekar: eto, snaho, 
avekra budi: ,digni mi se, eto čoha nerezana 

mili svekre, eto tebi ara 

dobri gosti, čim ćemo ih i o oo a 4 «M124. 


Ne samo interpunkcije, nego i smisao. jasno dokazuje, da bi 
pjesma bila mnogo prirodnija, kad bi glasila: 


nije plovka 

mila snaha svekra budi : 

»digni mi se, mili svekre 
it. d. 


Druga je takova pjesma: 


gir izeo; ja im nisam 
dg dh 1. g <a u ni video, same su ga 
kad i mene gazdarice obubale s kaluđeri 
potvaraju, da sam njima ši. i ac say o VL E28. 


I tu bi mnogo prirodnije bilo : 


kad i mene : 

gazdarice potvaraju, 

da sam njima sir izeo 
it. d. 
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Ove su dvije pjesme s takvim čudnim i neprirodnim odmorima 
opet znak, koliko ima nedotjeranosti i traljavosti u V. knjizi 
(vidi 8. 8. i 35.) 

Napokon ne škodi reći, da se vrlo tijesna sveza po smislu između 
svršetka jednoga i početka drugog stiha bez obzira na to, je li 
dopuštena ili nije u kojoj metrici, zove francuskijem izrazom 
enjambement. | 


Glava III. 


Broj slogova. PoKFraćivanjei produlji vanje 
stiha. 


Pristup u ovu glavu. 


40. Među najveće brige narodnijeh pjevača ide briga, da svaki 
stih ima onoliko slogova, koliko upravo treba, ni manje ni više. 
Kako je ta briga velika, vidi se otud, što u dobrijem pjesmama 
i od dobrijeh pjevača ima — razmjerno — vrlo malo prekobrojnih 
stihova, a ispodbrojnih gotovo i nema. 

Želeći govoriti sada o jednim i o drugim takovim stihovima naj- 
prije ću reći, da ja ovamo ne mislim uzimati stihove, koji su 
za jedan slog dulji ili kraći od ostalijeh stihova u pjesmi, ali su 
sami sobom pravilni, t. j. pripadaju i po broju slogova i po član- 
cima među više ili manje obične nacodne stihove. U takovom se 
događaju ne mora reći, da je ovaj ili onaj stih prekobrojan ili 
ispodbrojan, jer se može misliti, da je pjevač zamijenio ovaj ili 
onaj stih drugim kojim više ili manje običnim stihom. Tako na pr. 
u trinaesteračkoj pjesmi I. 44. nalazimo jedan sasvijem pravilno 
građeni četrnaesterac (u nju su ti crne oči sokolova čina“); — ili 
u istoj knjizi na str. 83. nalazi se kratka pjesma od ova četiri stiha: 


ovo je vince crveno, nek ne čuje sve selo, 
popijmo ga veselo, da smo zdravo i veselo ; 


tu je prvi stih pravilan osmerac (5 +- 3), drugi i treći su pravilni 
sedmerci, a četvrti je pravilan osmerac (4 —- 4). — O takovim dakle 
stihovima ja ovdje ne mislim govoriti, jer s istijem pravom, s kojim 
bismo ih mi ubrojili među prekobrojne (ili ispodbrojne), mogao bi 
drugi tko reći, da to nije ništa drugo nego izmjenjivanje jednih 
stihova drugima. O takovom izmjenjivanju već se govorilo u 8-u 13. 

Ja dakle među prekobrojne i ispodbrojne stihove brojim samo 
onakove, gdje je pjevaču poradi toga, što je u kojemu stihu prema 
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ostalima u pjesmi uzeo koji slog previše ili premalo, izišao nepra- 
vilan stih, t. j. takav, kakav se inače u narodnijem pjesmama ne 
nalazi nikad ili se nalazi vrlo rijetko. Evo primjera za preko- 
brojne stihove: 
mjesto peterca: 

veselio mu Bog 

(kuću i vas dom!) I. 80; 
mjesto sedmerca : 


jedan veli: udrimo na nj. I. 80.1 
mjesto rjeđega osmerca : 


goji ga, sele, do treći dan. I. 23. 
đevojka je roda velika. V. 14. 


mjesto običnijega osmerca: 
no đe sam sinoć konačila. V. 13; 
mjesto ženskoga deseterca : 


to ne bio oblak iznad djevojak'. I. 2. 
a još je treća, koja je najveća. 84. 
zaboravi pope ključe od crkve. 216. 
zakuca đače alkom va vratima. 216. 
što su ti noži krvavi u ruke! 216. 


mjesto junačkoga deseterca: 


da je mirna jedna i druga banda. I. 16. 
amanet ti, devere, sestra moja! 24. 
gdje omrknuše, tu i osvanuše. V. 257. 
već ide s bracem do mora crnoga. 5177. 
na trećem puče učkur od behara. 583. 


41. U zadnjim navedenim primjerima samo je po jedan slog 
zališan, s kojega je stih prekobrojan ; katkad su zališna i po dva 
sloga, osobito u onim prekobrojnim stihovima, koji stoje mjesto 
ženskijeh deseteraca; na pr. 


teraj ga, brate Ranko, ne ostavljaj ga. I. 22. 
teraj ga, brate Veso, ne propuštaj ga. 22. 
ustala lepa Milka, da kosu češlja. V. 62. 

da bi mu mila moma i sama došla. 68. 


1 Ovaj je stih kao osmerac pogrješan, jer ima na kraju naglašenu 
jednosložnicu. (v. S. 25.) Takav je i šesterac: veselio mu Bog. 
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U tijem stihovima treba samo izostaviti za smisao nepotrebne 
riječi brate, lepa, mila, pa će izići posve dobri ženski deseterci. 
Ali ima ovakovih prekobrojnih stihova, gdje se bez štete za smisao 
ne može nikakva dvosložnica izostaviti; na pr. 

a svati redom stoje, dara čekaju. V. 62. 


sunce je nad zahodom, hoće da zađe, 
Milka je na pohodu, boće da pođe. 66. 


U I. knjizi Vukovoj ima vrlo malo primjera prekobrojnijeh sti- 
hova, koji su takovi poradi nemara, t. j. koji bi s vrlo neznatnom 
promjenom, a bez ikakve štete za smisao mogli biti posve pravilni. 
Na pr. u jednoj sedmeračkoj pjesmi nalazimo stih: 


treća duša najgrešnija. I. 135, 
a u jednoj četrnaesteračkoj : 
oj san me lomi, san me mori, san zaspat ne mogu. I. 378. 


Prvom se od ta dva stiha može vrlo lako doskočiti, ako se 
mjesto najgrešnija uzme najgrešnja; a drugome stihu tako, ako se 
riječea oj izostavi, koja je doista dalje svuda izostavljena, gdje se 
u istoj pjesmi stih ovaj ponavlja, a ponavlja se 4 put. 

Mnogo više ovakovijeh primjera ima u V. knjizi, za koju već 
dobro znamo (v. 8. 39. pri kraju), koliko u njoj ima loših stihova. 
Navest ću samo 4 primjera mjesto mnogih drugih, gdje je pje- 
vaču trebalo vrlo malo pomnje, pa da mu stih iziđe dobar: 
jere si u licu bljeđašan. V. 280. ne kori tako, mlada momo. 311. 
đevojčici jade zadava. 306. Zelenkadu mi zubak boli. 396. 

Ako se u prvom stihu mjesto jere uzme jer, u drugome mjesto 
djevojčici ako se uzme djevojci, u trećem ako se ne kori elidira u 
ne kor, a u četvrtom ako se izostavi za smisao posve nepotrebno 
mi, onda će izići posve pravilni stihovi, prva dva osmerci (5 ++ 3), 
a druga dva osmerci (4 + 4). — Vidi se dakle, kako su pjevači 
tijeh pjesama malo mislili i slabo osjećali zahtjeve pravilne metrike. 

Na početku S. 40. rečeno je, da ispodbrojnih stihova u narodnoj 
našoj poeziji gotovo i nema. _ U I. knjizi samo je ovaj siguran 
primjer, a stoji u četrnaesteračkoj pjesmi: 


sve se njive zelene, a alaske crne. I. 512. 
Na str. 48. iste knjige štampana je ova pjesmica: 


naša snašice, mirno našla, 
dobrodošlice ! mirna u Boga! 
mirno došla, 
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Kako vidimo, prvi, drugi i peti stih imaju po 5 slogova, a treći 
i četvrti imaju 4; — dakle bi čovjek rekao, da su to ispodbrojni 
stihovi; ali to nije nužno reći, jer se može misliti, da treći i če- 
tvrti stih zajedno čine osmerac (4 -- 4), t. j. 


mirno došla, mirno našla ; 


tu bi dakle običniji osmerac bio među peterce onako umiješan, 
kako smo vidjeli u 8. 14. (pri kraja). — U &-u 12. B. b. imali 
smo primjer ispodbrojnoga dvanaesterca (4 +- 4 -- 4). To bi eto 
bili svi primjeri iz I. knjige (a u IL, III. i IV. nema ni jednoga 
ispodbrojnog stiha, ako ne ćemo iz IV. knjige str. 412. brojiti 
ovamo pogrješno štampani deseterac: kad pogleda na lijevo mjesto : 
kad pogleda pope na lijevo). — I u V. knjizi ima ispodbrojnih 
stihova vrlo malo, a što ih ima, ponajviše ih je vrlo lako dotjerati, 
da budu dobri. Tako imamo: 


prvijenče dragi brate, đevere, sokolove (sic!) 
stari svate, gospodine, i ostali svi svatovi. V. 27. 


Treći stih, da je pjevač iole bio valjan, morao bi glasiti: 
i đeveri, sokolovi, 


koji je stih dobar, da ne može biti bolji. — Stih opet u osme- 
račkoj (4 +- 4) pjesmi: 


ne vidi se kraj mora. V. 209. 
vrlo je lako dotjerati, t. j. treba ga promijeniti u: 
ne vidi se kraj. od mora; 
ili ako ćemo se držati varijante u Vuka I. 191., gdje stoji: 
al' se vidi &rajem mora, 


reći ćemo: 
ne vidi se krajem mora. 


U rđavom stihu: 
kad bi ljepša od vile. V. 37. 


treba mjesto kad uzeti kada ili kad hi, pa eto valjana osmerca 
(5 + 3). 
Ispodbrojan je stih u deseteračkoj (4 —-.6) pjesmi: 


sto groša, a dve sta dukata. V. 610. 
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Građu, koju treba da u ovoj glavi obradimo, razdijelit ćemo u 
dva odsjeka; u prvom će se govoriti o načinima, kako pjevači 
stihove pokraćuju, da ne budu prekobrojni, a u drugome 
o načinima, kako ih produljuju, da ne budu ispodbrojni. 


I. odsjek: PoKraćivanje stihova. 
Elizija. 


42. Ima dosta riječi, koje se i u običnom govoru često elidiraju, 
t. j. gube skrajnji svoj vokal. Takove su riječi: a! (== ali), +? 
(= ili), # (== li; na pr. znadu P = znadu li), kad (== kada), 
kud (== kuda), neX' (== neka), otud (== otuda), mi? (== niti). 
Ovamo ide također imperativ, koji se često govori bez skrajnjega 
4“; na pr. dođ', pomog', ustan'; tako isto ide ovamo particip praes., 
na pr. snajuć, misleć, bolujuć. Ovamo se može brojiti i infinitiv, 
koji se doduše običnije govori s € na kraju, ali se čuju i oblici 
na pr. gledat, nosit i t. d. (osobito u nekijem narječjima). 

Na primjere takovih elizija, koje su i u običnom govoru više 
ili manje obične, ja se ne ću obazirati, već samo na onakove 
elizije, koje se u običnom govoru ne čuju nikad ili se čuju veoma 
rijetko. i 

Vrijedno je upamtiti, da se od jednosložnih riječi mogu elidirati 
samo enklitike; na pr. g', 8, m mjesto ga, se, mi... . Nagla- 
šene jednosložne riječi, na pr. j&, ti, mi, ča, sve, psi, sna . -.. 
ne mogu se elidirati nikad. Tako isto ne mogu se elidirati ni pro- 
klitike, na pr. do, mi, za... . Rekao bi čovjek, da se ovome 
ovdje izrečenom zakonu protive stihovi: 


št ono evili u Glamoču gradu? I. 478. 
d' u njoj klanja dvanaest Turaka. III. 83. 


Tako je štampano u Vuka; ali bi jamačno bolje bilo u prvom 
stihu pisati što "no (da se u oblicima zamjenice onaj može 0 stiha radi 
izostavljati, to ćemo vidjeti u S. 49.), a u drugome da u pa reći, 
da je tu siniceza (o kojoj vidi u $. 51.), t. j. da se a #& izgovara 
kao dvoglas u jednom slogu. 

Dosta paze pjevači na to, da im elizije ne izlaze odveć tvrde, 
t.j. da se poradi njih ne nagomilavaju odviše konsonanti jedan 
do drugoga. To se vidi otud, što se u narodnijem pjesmama rijetko 
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nalaze riječi, koje poradi elizije imaju na kraju dva konsonanta ; 
k tome takove riječi obično stvje ispred vokala, očevidno zato, da 
ne bude previše konsonanta na okupu. Primjeri: 


nemojt', vuci za Boga! I. 195. sebe ljubu, maje izmjenu. 113. 

ki proli krvcu ljepš' od zlata. 177. 
da t'je ljubi ljepš' od mene. I. 151. a od Ššure sjajn' oružje. 201. 
samohranu majk' ostavi. V. 108. 


* 


a to Omer niši? ne sluša majku. I. 248. 
“ sablj' ostavi, buzdovan ne htede. II. 436. 
Tur€ u gori ostati ne dadu. III. 37. 
bogm' eto me, Avdi-Ljuca-Ugo! IV. 431. 
nemojt', braćo, pogubiti Bora. V, 421. 
it od. 


Za riječ gašto treba napose reći da se često elidira, i pred vo- 
kalom i pred konsonantom: 


gašt ne greješ danju kako noću? I. 163. 
gašt' običaj u tebi postade. 820. 
gašt mi zakla čedo u kolevci? II. 17. 
gašt' obesi dvoje dece naše. 166. 
zašt me nisi prije bratimila? III. 504. 
itd. 


Još imamo ove primjere: 


sd € od mene, sestre Jeminove. I. 615. 
id € odatle, jedan ljudski gađe! II. 356. 


Sva je prilika, da se ne govori i ne pjeva id'#, nego 1#', dakle 
je samo jedan konsonant na kraju. To se potvrđuje riječeom haj# 
mjesto hajd € (a to mjesto hajd? te, hajdete) u stihu: 


haj otole, božji prokletnici. II. 127. ' 


= Vrlo se rijetko elidiraju i enklitike, kojima poradi elizije ostaju 
dva konsonanta. Takova su samo ova tri primjera: 


kad sm ovuda jučer prohodili. I. 243. 
ja 8m' i Jovo dva po Bogu brata. 585. 
da s# u dvoru zdravo i veselo. V. 140. 


U sva 3 primjera stoji, kako se vidi, elizija ispred vokala, da 
bude lakše za pjevanje i za govor. 
R. J. A. 168. 6 
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Imperativ dign+s elidira se katkad tako, da ne otpadne samo 
skrajnje #, već i konsvnant u, i tako ostaje dig', očevidno zato, 
jer bi dign' bilo odveć tvrdo. Imamo: 
se gore, moj dragi. V. 202. 

; * 
se malo, daj mi vode. I. 308. 
*k 
dig' se, striko, već ga ne zaspao! IV. 86. 


Nema ni jednoga primjera, gdje bi se poradi elizije nalazila na 
kraju tri ili četiri konsonanta. Riječi na pr. oštra, sestri, carstvo, 
pobratimstva i slične nikad se ne elidiraju. 

43. S težnjom, da se ne bi nagomilavali konsonanti, stoji u 
svezi pojav, što se enklitike, koje poradi elizije nemaju ništa drugo 
nego jedan konsonant, vrlo rijetko postavljaju među dva konso- 
nanta, kao što je u primjerima: 


stani, Mare, koj' € je vrag? V. 229. 
* 
nek # pomožem krst nositi. V. 183. 


al" # je malo golijemna blaga? II. 181. 
al' # je malo vina al! rakije? 411. 

nek s' (== su) junački konji okićeni. 535. 
kog # je žao, ne šalji ga onđe. III. 90. 
al!' # je dobro u matere bilo. V. 6. 
jesam, Mujo, kad m' je bilo drago. 294. 
on b' je uzo, al! mu no da majka. 504. 


* 
kakav s' (== si) zajam uzajmila, vratio ti se. I. 614. 


Ne treba brojiti ovamo primjer: 
na njih € (== će) doći mloge davudžije. IV. 384; 


jer pjevač dotične pjesme nije A izgovarao, dakle ć ne stoji tu 
među dva konsonanta. 

Samo za elidirano s' mjesto se treba reći da se počesto nalazi 
među dva konsonanta, na pr. 


ludo 1' s zavjetovah. I. 335. 
A 

u njoj s' ništa ne delja. !. 135. 
* 
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kad 8 neđelja napunila. 307. 


o 
al' zaludu, kad s ne kitih tobom. I. 406. 
što nam 8 ne da mladim udavati. 1I. 419. 
jer s' ne ženiš? Bog te ne ubio! III. 95. 

u tom S Turčin puške dosetio. 397. 
nikom g ne da u selo svratiti. IV. 357. 


| * 
neka se muči, dok 8 ne nauči. 1. 385. 


Premda ovakovih primjera za s (== se) podosta ima (ovdje 
nijesu svi navedeni), ali opet se mnogo i mnogo više nalazi stihova, 
gdje takovo s' ne stoji među dva konsonanta. 

Da narodni pjevači eliziju drže samo za nužno zlo, to se raza- 
bira otud, što su dosta rijetki članci, a i stihovi, u kojima bi se 
nalazile po dvije elizije, a po svoj prilici ne će biti ni jednoga 
stiha, a kamo li članka, gdje bi tri elizije bile. Primjeri za 
dvije elizije: Na 

stani, Mare, koj' # je vrag? V. 229. 

* 
što 8" učini, što s ogradi. V. 82. 
teb" se čini, da # ne vidim. 126. 
da b" u kotlu, neg u loncu. 450. 

*& 
geb" uze više neg" meni, I. 209. 
men' dade više neg sebi. 210. 
om junak, koj' te prosio. 306. 

* 
zašt g" udavi? ne bilo te majci! I. 256. 
da s grlimo i da s milajemo. II. 336. 
što ti Žžrvav' jabuk' u njedrima? 564. 
ako j' u men puška Jurišina. III. 427. 
koj' b na vatru živu udarili. IV. 289. 
ak £ okara, udarit te ne će. V. 295. 

it. d. ' 

Važna je osobina u našim narodnim pjesmama, što se elizije 
vrlo rijetko upotrebljavaju na kraju stihova, kako je 
u ovijem primjerima: 

od samsova braneći s'. 1. 129. 
i najmlađu šćercu drag' (== dragu). V. 302. 
o 
svilen pojas poderat će s. 1. 327. 
X 
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milija Mari sreća svoj' (== svoja). I. 76. 
* 
i od čeda Krvi da ugrabi (== ugrabimo). II. 9. 
a ti jesi, Tale, najrđavij'. III. 265. | 
* 
sjaju mu se brčna pera, pa se diči s njim" (== s njima). I. 70. 


44. Danas se u običnom govoru ne upotrebljava gotovo nikad 
u gen.-plur. na pr. godin", stotin', Turak', djevojak'; ali veoma je 
običan bio taj oblik u pređašnjim vijekovima, pa se kao arhaizam 
mogao sačuvati u narodnijem pjesmama. Kad se dakle u pjesmama 
nalazi na pr. godin', to je doduše elizija prema današnjemu obliku 
godina, ali ako se uzme na um, da se godin nekad govorilo pa 
da se od onda sačuvalo u pjesmama, onda ne ćemo reći, da je to 
elizija; pa ako i dopustimo, da je elizija, ali ćemo reći, da nije 
prava. Tako isto nijesu prave elizije ni pokraćeni pluralni padeži 
na pr. brdim, dukatim, vojvodam mjesto: brdima, dukatima, vojvo- 
dama. Kraći su oblici u pređašnjim vijekovima bili po narodu 
rašireniji nego li su danas, mogli su se dakle kao arhaizmi u pje- 
smama sačuvati do našijeh vremena; k tome se može reći, da su 
oblici brdiem, dukatim, i t. d. plod analogije prema pridjevnim 
pluralnim oblicima, na pr. dobrim, novim i t. d. Vidi se dakle, 
da ni tu nema prave elizije. 


Kratki genitivi plurala često se upotrebljavaju u narodnijem 
pjesmama; evo samo nekoliko primjera: 


sto dukat valja. I. 70. 
ko 
od svih ovac' najbolje. I. 131 


po 


osam volov', sedam krava, I. 525. 
devet pogač', deset sira. 525. 
sedam ovac' s jaganjcima. V. 471. 


*% 


bih na vojsci devet goden' dana. I. 360. 
al' u njima pet stotin' dukata. 600. 

kralj ga hrani sedam godin' dana. II. 152. 
sa šest stotin' latinskih katana. 153. 

u svakog je devet Miljad' vojske. 297. 

evo tebe sedam fovar blaga. 392. 

iz bojnih ih sedal" izmetaše. 495. 

i u njojzi košut' i jelena. III. 8. 
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stoji bleka ovac' za janjcima, 
stoji meka janjac* za oveama. IV. 187. 
sve od Turak' što smo dobivali. 246. 


t * 
popio je tri sta dukat sve za jedan dan. I. 456. 


Katkad se koji od ovakijeh oblika nalazi na Kraju stiha; na pr. 


imate li djevojak'? I. 2. 
nađoh kolo djevojak'. V. 441. 
* 
nadvi se kolo iznad djevojal'. I. 2. 
* 
četvorica na stotinu Twrak'. IV. 172. 
za višek mu evo deset dukat. 173. 
pa nakupi dvadest Prekodrinac. 276. 
* 
nisam došo, da ustavljam kolo djevojak'. V. 43. 
neg' mi podaj malo vojske, malo pet Riljad'. 404. 


Vrijedno je svemu ovome dodati, da kratki gen.-plur. gotovo 
nikad u pjesmama nema samo jedan slog, na pr. kol, žen' (mjesto 
kola, žćna) i t. d. Bit će jedini izuzetak: 


u men' ima devet grad'. 1. 417. 


Mnogo se u pjesmama u potrebljavaju kratki pluralni oblici na 
-m mjesto na -ma; navest ću samo nekoliko primjera: 


zlatnim tglam' prometan. V. 229. 
a iglacam' opasan. 229. 

* 
ona s sugam' Boga moli. I. 510. 
a kada se mukam' kunu. V. 179. 
junacim' me ne davajte. 386. 


*& 

pa kitu rukamv prigrli. I. 224. 
* 

neka đidija subim' poteže. V. 438. 
*& 


volim biti morskim rubam' hrana. 1. 536. 
u balčacim' tri kamena draga. II. 340. 
Marko na nju očim' prevaljuje. 415. 

sva avlija glavam' nakičena. 420. 

i po knjigam“ pozvao svatove. 538. 
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na gajtanim dva: kamena draga. III. 78. 
ja ću prvi pred žaocim? poći. 1v. 82. 
2 SP te0. 


I ovakovi se oblici nalaze na kraju stiha: 


sa svijema anđelim'. V. 183. 

' * 

pak se hvali tvojim drugaricam'. I. 599. 
da vijeću čini s Udbinjanim'. HI. 125. 
to s'jevaju toke na junacim'. 260. 

zasjaše se toke na dolamam'. 436. 

zlatne kite biju po kopitim'. 519. 

pošuše je grošim' i dukatim'. 521. 

imate ih, dat ćete ih Turcim'. IV. :32. 


Mnogo se rjeđe nalaze ovakovi kraći oblici od zamjenica, dakle 
nam, vam', njim mjesto nama, vama, njima: 


na njim sjede gospoda svekrovi. I. 4. 

njim? dolazi blažena Marija. II. 1. 

pod nam će se zemlja provaliti. 336. 

a vam eto vašega rođaka. IV. 515. 

moju majku s njim ne ostavila. V. 244, 
*& : 

na njim' sjedi alajbego Jergeče. I. 386. 


Vidi još zadnji primjer u S. 43. 
Vokal se a na kraju riječi i inače dosta često elidira, kako se 
vidi iz ovijeh primjera: 


(treće joj se hvata) 
skut svilna zubuna, I. 106. 
* 
neve zove kum" vjenčana. I. 28. ako bude duž od mača. 337. 
družina mu konj' dovela. 178. iš otole, pust ostala! V. 455. 
s večer vođu prolijeva. 308. 


bo 
iz dalek joj se ukloni. I. 587. 
a za njim ljubi konj vodi. V. 20. 

*& 
a to Omer ništ ne sluša majku. I. 248. 
ja ću biti paš' u Sarajevu. 298. 
on izjede ribi desno krilo. II. 62. 
ja: ne delim Momir i Grozdanu. 161. 
vrat otvara mlada begovica. III. 4383. 
osam ih je od urok' umrlo, 512. 
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bor vam, sinci, sivi sokolovi. III. 550. 
te pogodi Vidanov' Nikolu. IV. 110. 

i zapade na Iv' Miletića. 129. 

jauk stoji oko grad' Turaka. 243. 
đevojka je a ob' oka sl'jepa. V. 191. 
dug perčina, a debela vrata. 255. 

pa prihvati Bogićev' zelenka. 606. 

ne osedla mladoženj' s đevojkom. 616. 


hd 


a na njemu dug" dolama, duga do zemlje. V. 42. 


Treba upamtiti, da nema ni jednog primjera, gdje bi eliđirano 
bilo 3. lice sing. (na pr. čuva, gleda) ili 2. i 3. lice sing. aorista 
(na pr. sačuva, pogleda).! 

Od enklitika ima vokal a na kraju samo ga, koja ga često u 
pjesmama gubi: 


mi ćemo g" odneti. 1. 108. 
* 
ni ovako g opravljali. 1. 142. 
no g ufati za dizgene. V. 275. 
* 
jedan danak ona g' ne obišla. I. 286. 
zagrlila g Prizrenka devojka. II. 59. 
već g uhvati za vrat do ramena. III. 261. 
đe je Krsman? voda g odnijela! IV. 165. 
da g" zapade usahla jabuka. V. 588. 
it. d. 
45. Vokal se e često elidira, kako nam dokazuju ove potvrde : 
a) oblici deklinacije: 
u men" ima devet grad". I. 417. 
men' je majka zaklela. V. 267. 
= 
u men' ima devet braće. I. 364. 


teb' je došo kralj prositi. V. 128. 
jel! mjesecu konj' sedlala? 126. 


*& 


1 Vrlo je neobičan primjer: 
ljubil' bih ga među puca. V. 228; 


mnogo bi običnije bilo: ljubila b' ga... ., jer inače nema primjera, 
gdje bi ženski rod ovoga participa bio elidiran; a za eliziju b (mjesto 
bi, bih) ima veliko mnoštvo potvrda. 
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dragi je od men' daleko. I. 226. 
koj' ono leže kod kola. V. 391. 
te 

pak je Ivu u src" udarila. I. 581. 
slug' uzeše konja Lastavicu. 1I. 54. 
a kad Nenad svoj' izasu blago. 76. 
da daš jedek' kome tebe drago. 291. 
papuč' skide, sede kod kadije. 359. 
prestrijeli dve stoti aršina. 360. 
na moj' belo gledajući lice. III. 44. 
Rad' izvede dva konja viteza. 250. 
pa su bolje ćok' od suva zlata. 317. 
s njima ode tri stotin' Turaka. 339. 
pod sramotom žeb' ostavit ne ću. 385. 
vijaju 1 se na alaj' barjaci? 568. 
tu ja imam tri stotin' ovnova. IV. 423. 
i visoke mečit' i munare. V. 251. 
men' se hvataj, zlo te uhvatilo! 596. 

i t. d. 


* 

menđuš' ću joj kupit, Beginu ću ljubit. V. 241. 
* | 

a u uši #roj' menđuše od suha zlata. V. 42. 


ostav' lugo fvoj' zelene, poslušaj mene. 233. 
te preleti sve ov' gore redom planine. 233. 


b) oblici konjugacije: 


giđoš s neba na zemlju. I. 129. 
nemoj, vuci, za Boga! 195. 
šk 8 
podnes' muku od Pilata. V. 177. 
pudoš Anđi na obraze. 307. 


*k 
nij' ovo mladi carević. 1. 588. 


& 

kaž' Ivanu, što je i kako je. I. 241. 
mladi momci da ljub" udovice. 320. 
1d' € od mene sestre Jeminove. 615. 
metnuš' čedo međ dva ognja živa. II. 87. 
bez nevolje jer gradit' nevolju? 137. 
brže sluge otvoriš' kapiju. 226. 

dođ' u ruke Kraljeviću Marku. 342. 
stiš' Arapa među pleči žive. 399. 

ko će klanjat, nek +d' u džamiju. 513. 
poseč' Gruju po desnici ruci. III. 41. 
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tko najviše bješ' nam dosadio? 377. 
ostaš“ Turci u gori plačući. 400. 
nij' u mene tvoga brata đorda. 556. 
hoć' u meni živom srce pući. IV. 332. 
nemojt', braćo, pogubiti Bora. V. 421. 
i t. d. 
te 


nij od Boga, već od mene, od kneza Đurđa. I. 614. 
6) druge različne riječi: 


viš' glave joj kondir vina. I. 331. 
bliž' pobliže, približih se. 362. 
niž' kuće ti kriva kruška. V. 344. 

* 
ovd' je vila čedo okupala. I. 153. 
a bolj', sestro, ako Boga znadeš. 200. 
višti labud viš" luda Jovana. II. 34. 
kad brž' ode sa junaka glava. 424. 
ima biljeg viš' desne obrve. III. 140. 
bogm' eto me, Avdi-Ljuca-Uso! IV. 431. 
oto ode materino zlato. V. 317. 

+ 


nud' pogledaj, mlada Mare, okolo sebe. I. 25. 


Ni jednoga primjera nema za eliziju genitiva sing., na pr. ribe, 
žene; tako isto ni jednoga nema za eliziju vokativa, na pr. Bože, 
junače, Jelice, kraljice, ni za 2. lice plur. aor. i impf. na pr. 
dođoste, bijaste. 

Mnogo enklitika ima vokal e na kraju. Ni jedne potvrde nema 
za eliziju enklitika: ne (== nas), ve (== vas) i biste. Samo po 
jedan primjer imamo za eliziju riječca ste i ćete: 


vi ćet' onda izgubiti carstvo. IV. 135. 
da s u dvoru zdravo i veselo. V. 140. 


Često se elidiraju enklitike me, te, je (aceus.-sing.-fem.), će. Evo 
primjera : 
pa će reći, da si x umorila, I. 245. 
da m' ne vodiš paši na divana. 604. 
kad 2 odvoji od oca mojega. ]I. 27. 
već m' ostavi jadnu bez zakletve. 209. 
ostaviste m' u klisuri sama. 1II. 508. 


Bog # ubio, kupino! I. 440. 
* 


m 
z o i i a a o a > 
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blago onom, ko #' uzbere. V. 51. 
da znam, da će # mlad derati. 361. 
poda # metnut ježevine. 450. 

* 
a vozaru, voda #' odnijela! I. 324. 
pa ću # ovde tako ostaviti. 11. 217. 
kad # odveđem gradu Jedrenetu. 280. 
Bog # ubio, goro Romanijo! III. 12. 
bolje # služim nego baba moga. 1V. 273. 


* 
ja te ne hranim, da #' u lov nosim. I. 476. 


* 


Bog € ubio, Dojčin Petre, varadinski ban! I. 456. 


da j' pošteno hrani. I. 355. 


* 


begu j' u dvor povedoše. 1. 337. 
# 


al! j' ufatit Janko ne mogaše. I. 595. 

da j' u temelj kuli uzidamo. II. 118. 

Bog j' ubio! pa je to prokleto. 270. k 
ako j' tako poznat ne mogbudeš. III. 295. 

8 svojom na par u Arad ;' odnese. 560. 


čim ć' (3. lice plar.) Isusa namazati. V. 172. 
* 

konj ć otići i glavu odneti, 

majka ć glavu sušiti na suncu. I, 627. 

jer & (3. 1. sing.) i tvoju izgubiti glavu. II. 113. 

tako ć' (3. 1. sing.) brata očima viditi. 569. 

kog su ljube dosle sjetovale, 

koga dosle, koga li € odsele? 532. 

pa što € tužan posle tebe baba? III. 392. 

skoro ć Ibro u Nikšiće doći. IV. 382. 

na njih € doći mloge davudžije. 384. 


Ovamo se može dodati i primjer: | 
od pjanosti # zametnuti kavgu. III. 216, 


gdje € po crnogorskom govoru stoji mjesto &' (t.j. će, 3. lice 
plurala). 

Sijaset primjera ima za elidiranje enklitika je (== jest) i se. Evo 
ih samo nekoliko: 
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što 1 odoljan trava. I. 149. 
čija 1' ono dika? V. 389. 
* 
što j' u petak mošeno. I. 129. 
da mi j' ovde jagnješce. 131. 
koja j' ono ljubljena? V. 202. 
* 
ona j' stidna i misona. I. 66. 
što 1' rukavom utrti se. 149. 
da ja viđu, šta 1 u boru. 364. 
al j' u momka tuđa majka. 431. 
mene j' muka posred srca. V, 397. 


e 
da g sestra sestru svoju zaklala. I. 217. 
odber', sokole, što ti j' ođ volje. 318. 
pitah đevojku, što joj j' u njedrih. V. 440. 


e 
da j' u mene, što 1 u cara blago. I. 356. 
teško onom, tko j' najbliže Marka. II. 432. 
čini mi se, snaha j' isprosio. 527. 
dok j' oblio dževerdan u zlato. III. 318. 
znadu Turci, na drumu 5' busija. IV. 281. 


*& 
. listak pade na livadu, čija j' livada? I. 343. 
da mi j' ovđe samoj biti mlada gospođa. 345. 


tu su 8 navadili. I. 99. 
# 
koje s' prije probudi. V. 202. 
krvi s' kuća napuni. 451. 
* 
ja s ne mogu san pomoći. I. 139. 
nigda s' ne bi njim utrla. 149. 
Radoičin konj s' izmače. 177. 
lepo nose pa s' ponose. 308. 
sve mi s' gore pokloniše. V. 185. 


*& 
šta s' ono čuje na onoj strani? I. 214. 
dok moja seja s rodom 8' izljubi. V. 17. 
šk 
da mi 8" hoće dragi smilovati. I. 221. 
ruke šire te s' u lica ljube. II. 226. 
da s' vidimo i da 8 darujemo. III. 378. 
dok s u Skadru vrata otvoriše. IV. 102. 
kad s' ispuni deveta godina. V. 568. 


e 
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kako s' topi ona gruda snijega. 1. 402. 


sk 
u nju su ti svaka dobra, koja 8' mogu nać. I. 44. 
da s' hvatamo tanke slamke, tanke tanane. 173. 
id' u crkvu, Bogu s' moli, pravo govori. 613. 


46. Nakon onoga, što je rečeno na početku S. 42., razumije se 
samo po sebi, da ja ovdje, gdje želim govoriti o eliziji vokala 
i, ne ću govoriti o otpadanju toga vokala u imperativu (na pr. 
dođ' mjesto dođi), u infinitivu (na pr. gledat mjesto gledati) i u 
participu praes. (na pr. snajuć mjesto snajući). Ostaju nam dakle 
druge kategorije riječi, gdje se + elidira. 

Vrlo često nalazimo eliziju &oj' mjesto koji; na pr. 


koj' ne može hraniti. I. 130. 
e 
koj' ne vidi žarka sunca. I. 140. 
koj' ti dade sreću dobru. V. 25. 
koj' pokriva tvoja đela. 384. 
X 
koj' naplovi na vodu Cetinju. I. 570. 
koj' celiva i prilog pridaje. II. 75. 
koj' ne sluša svoga starijega. III. 444. 
koj' bi agi glavu izgubio. IV. 465. 
' # 
jš kokote balabane, Xoj' u kući spiš. 1. 193. 
koj' je, majko, ono junak, te nama gleda? V. 8. 
koj' prespava zimnu noćcu, ne okrene se. 352. 


U tijem primjerima služi koj za nominativ sing., ali se taj 
oblik nalazi i za nominativ plur., kako dokazuju primjeri: 


koj' su za te određeni. V. 9. 
*. 
koj' ono leže kod kola. V. 391. 
sk 
koj' će svakom pravo kazivati. Il. 425. 
koj' mi danas konje pokloniste. III. 400. 
koj' su kadri na Vračar izići. IV. 138. 
koj' su kavgu najpre zametnuli. 204. 
koj na vatru smiju udariti. 290. 
koj' ste skoro išli na Cetinje. 473. 


Na te su primjere nalik ovi, gdje imamo moj' mjesto moji: 
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moj' mladi đeveri! I. 411. 
*Xk 
moj su tići poletari. I. 488. 
* . 
moj' su jadi pri tvojim ostali. V. 276. 
već su mene moj' dušmani mavi. 333. 


Kao što je + iza j elidirano u tim sada navedenim primjerima, 
tako vidimo to isto i u ovijem stihovima, gdje mjesto iji stoji %, i 
to ne samo u nominativu sing., već i u nominativu plur.: 

mili mi je svekar moj. I. 206. 

* 
radij' bih je poljubiti. V. 325. 

sk 
čij li će ih dvori dočekati. I. 12. 
milij' dragi od brata jedina. 197. 
plačući mi starij' govoraše. II. 14. 
da ti znadeš, čij' su vinogradi. 219. 
a ti jesi, Tale, najrđavij. III. 265. 
radij bismo glave izgubiti. IV. 50. 
rumenij' je od svake jabuke. V. 197. 


Mjesto +; imamo %' i u ovijem primjerima: 
na kapij se otvoriše vrata, II. 552. 
Iliy' daše munje i gromove., V, 154. 
pratili ga po čaršij jarani. 191. 
Iza drugijeh konsonanta osim iza j rijetko se izostavlja + u 
deklinaciji, a još rjeđe u konjugaciji. Primjeri: 
anđeV s neba siđoše. V. 184 
*& 
četir' patke, tri goluba. I. 525. 
sebe ljubu, majce" izmjenu. V. 113. 
mlivo su mi miš" izjeli. 455. 
*k 
on' junak, koj! te prosio. V. 306. 
*e 


on' preda se u zemljicu crnu. Il. 232. 

Turc' u gori ostati ne dadu. III. 37. 

pri seb' ruke, čobanino vlaška! 547. 

Turc' odondu doniješe blago. IV. 42. 

on' uzeše Jovan-bega majku. V. 570. 
* 


drš (3.1. sing. praes.) u ruke Hrista Boga istina. I. 121. 
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Dosta su obične elizije men', teb', jes' (mjesto meni, tebi, jesi) : 


da ti men dadeš. V. 134. 

* 
nien' pred Bogom molitva. I. 131. 
men' djevojci gojila. 440. 

*& 


jes' video list artije? I. 325. 
dok sam jagluk feb" navezla. 455. 
teb' je sinak uskrsnuo. V. 178. 
jes' vidio pijavice? 284. 

ik 


a men' osta lijepa đevojka. I. 318. 
men' dadoše staro zarđalo. 428. “ 
jes' hodio uz Ercegovinu? 563. 

i ćeb', brate, mili Bog pomoga. 594. 
jes' vidio Kosu Smiljanića? III. 147. 
men' uteče Crnoj Gori Luka. IV. 93. 
o Mehmede, jeg' li kod ovaca? 522. 
jes' li, Janjo, rano uranila? V. 446. 
teb' će ago dibu sakrojiti. 518. 


Ni jednoga primjera nema za eliziju makar kojega padeža 1- 
deklinacije (na pr. kosti, noći), ni jednoga za stari instrumental 
plur., koji se u pjesmama dosta često nalazi, na pr. dvori, sva- 
t0vi; za 3. lice sing. praes. nalazi se samo jedan primjer (drž 
mjesto drži), a za 2. i 3. 1. sing. aor. (na pr. ostavi, progbori) ni jedan. 


Od enklitika, koje se svršuju na 4, nikad se ne elidira si (= sebi), 
a vrlo rijetko nt (= nam), vt (== vam): 
uložiše n'" Brda svakolika. IV. 111. 


tako v' Boga, dva siva sokola! I. 162. 
božja v' pomoć, beljare devojke! II. 491.! 


Često se elidiraju enklitike mi, ti, bi, si (== jesi). Navest du 
samo po nekoliko primjera : 


al' m u tebe kažu. I. 141. 


* 


kako m' nije Niko drag? V. 229. 
oda m izbavi kokota. 450. 
*k 
" lako riječea vi (== vam) pripada južnom govoru, uzima se ona 
i u pjesmama ispjevanima istočnijem govorom ; takove su obje pjesme, 
iz kojih su navedena dva primjera, a takova je i pjesma, u kojoj 
dolazi stih: 
dobar sam wi šićar šićario. III. 191. 
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što m' je tebe, đevojčice? 1. 189. 

da »# je ljepše pogledati. V. 11. 

da m' je znati za mladijem. 308. 
*k 


da mv izvadiš zmiju iz njedara. I. 200. 

što m' car ne će milostinje dati. II. 95. 

pa nv otpaši pasa svilenoga. IV. 64. 

za života konja m' odvedoše. 274. 

za "no dobro, što m je s tobom bilo. V. 431. 


vuci # majku zakolju. 1. 195. 
* 


mala # fala, bjela vilo! I. 151. 
kako ću # ga ub'jeliti? 392. 
si 


ako # je ljepša ljubovca. I. 65. 
majka ćo # sisu pružiti. V. 215. 
sk 
tako #', konju, zdravo putovati! 1. 300. 
a putniče, noge #' usahnule! 324. 
nitko # dare dijeliti ne će. II. 547. 
opravio, da # zameni glavu. III. 401. 
da # darujem zlaćenu jabuku. V. 424. 
sk 
tako # Boga, sveta djevo Marijo! I. 122. 
mala # fala, žut limune na moru. 447.! 


šta b' ti meni činila? I. 521. 
* 
voleo b' je poljubiti. I. 841. 
prosio b' te, ne dadu te. 364. 
to b' joj susjed oprostio. V. 176. 


x 
ako b' te majci trgala. I. 225. 
* 


ja bi znala, šta b' u nju sadila. 1. 356. 
ako b' meni do nevolje bilo. Il. 422. 
da b' otpale obje do ramena. III. 460. 
ja b' voljela za mlada junaka. 545.. 
oni viču, reko d', vino piju. IV. 173. 


1 Od ovoga ti (== tebi) različna je partikula ći (= 1i), o kojoj je 
bilo govora u &. 28 ; i ta se partikula katkad elidira : 


dobro #' imaš svijetlo oružje. III. 451. 
a blago si mladu Stjepu, slatko #' je celiva! I. 87. 
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ko to igra vrana konja, da b' se slomio. V. 19. 
* 
ružom bih se utirala, da b' rumena bila, I. 427.! 


što s' u majke ti umjela. I. 53. što s' toliki rod rodila? 177. 
kanda S' suncu kose plela. 161. kad 8g' mislio to činiti. V. 182. 
* 
što g tako rano procvala? I. 225. 


e 
Drino vodo, što s' se ponijela. 1. 315. 
da s' donio bugarsku kopanju. II. 148: 
i ti s', care, bio neoženjen. 432. 
čija s' ljuba, koga si viteza? ]III. 35. 
ti si reko, da s' Gojka pokajo. IV. 344. 


* 
kakvo s' seme posejala, i niklo ti je. I. 614. 


47. Vokal se o ponajviše elidira u različnim indeklinabilnim 
riječma; od tijeh se najčešće elidiraju ako i nego. Evo samo ne- 
koliko primjera: 
neg' do tvoje stare majke. 1. 308.  stidnje momče neg" devojče. 425. 
ak' utoneš, vadit ću te. 363. neg' je ovo sablja moja. V. 204. 


* 
neg u rod braća rođena. ]. 75. 
ak' sam se jepo rodila. V. 607. 
* 
ti ustani pre neg' zora sine. 1. 211. 
ak' ostaneš, care, u ćeliji. II. 92. 
ak' nagonim hodže i hadžije. 432. 
već ak' hočeš sa mnom vjekovati. III. 98. 
neg Anđušu moju seju milu. 377. 
ti ak' hoćeš, da smo prijatelji. IV. 10. 
volio bi neg' carevo blago. 179. 
neg ostali svi Gatački Turci. 436. 
ak' ne pođem, ne ću viđet drage. V. 291. 
* 


više ga tlači neg što ga pase. 1. 21. 
što lov ne loviš, neg tako stojiš. 318. 


e 
neg' to bio mladi Jovo i Mara. V. 222. 


* 
neg za pasom zlatni noži i svileni pas. L 85. 
ja sam rada i vesela, tek ak' hoćeš ti. 427. 
1 U stihu: 
da b' ste dugo poživjeli. I. 7. 


pjevač je biste shvatio kao dvije riječi, t. j. bt i ste, pa je prvu elidirao. 
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Za ostale indeklinabilne riječi, koje u pjesmama gube skrajnje 
0, bit će dosta po jedan, po dva primjera: 


kad me ovam' spremila. V. 267. 
* 


tak' ovako ne gledali! I. 139. 
dalek' sela blizu puta. 502. 


* 


kolik' ni paun kućice. I. 383.-' 
e 


kam' djevojko, mama i pomama? I. 301. 
en' ono je Alil-čelebija. 615. 

kak' izede ono desno krilo. II. 58. 

et od tada sedam godin' dana. 55. 

ev' mi jesmo tri brata rođena. 118. 
gdrav' odoše bijelu Prilipu. 339. 

prek' oružja mrko vino pijte. 475. 
prav' iziđe gore uz čardake. 624. 

et' ovamo majstora Manojla. III. 326. 
prav odoše Jajeu bijelome. 339. 

ran' u jutru urani đevojka. 456. 

Bog će dati, da ih skor' osvete. IV. 78. 
sva ordija turska ev' ustala. 307. 

što si muža tak' za malo dala? V. 453. 
lak' polako, dijete Jovane! 538. 

da ih žarko mač ogrije sunce. 628. 


* 
u moju zemlju, ćam' biser rodi. I. 231. 
' * 
ajdemo žam' dole u to zlatno polje. I. 171. 
Ka 


to se čudo dalek" čulo do u Carigrad. V. 189. 


Za eliziju sašt' mjesto sašto navedeno je nekoliko primjera već 
u S-u 42. 
Između oblika deklinacije može samo nominativ (i akuzativ) 
sing. srednjega roda elidirati skrajnje 0: 
a od šura sjaj oružje. V. 201. 
* 
blag' odnio i konje odveo. II. 619. 


što ti žrvav' jabulk' u njedrima? 564.! 
skide s njega odjel i oružje. V. 551. 
! Da ne bi tko mislio, da je u ovome stihu elidirano a (mjesto: 


krvava jabuka), treba reči, da u istoj pjesmi na istoj strani nala- 
zimo stih: 


al' jabuko svo u krv oblito. 
R. J. A. 168. | 1 


98 T. MARRTIĆ, | 


Nije sigurno, idu li ovamo primjeri : 


u želje» ga gvožđe okuj teško. II. 381. 
a va noge šeljez' gvožđe teško. IV. 355, 


jer je moguće, da je pjevač riječi željezo, koja mu nije bila poznata, 
dao oblik muškoga roda, t. j. da je nije elidirao. 

Nikad se ne elidira o u imena muškoga roda, kao Đuro, Jovo, 
Marko (što se u 25. pjesmi II. knjige nalazi Momčil pored Mom- 
čilo, nije nužno misliti, da je prvi oblik postao elizijom od drugoga, 
već da je Momčil isto tako samostalan oblik kao i Momčilo). Tako 
nema ni jedne potvrde za eliziju vokativnoga 0 (na pr. žen', gospođ* 
mjesto ženo, gospođo). 

Od oblika konjugacije može samo 1. lice plur. praes. izgubiti 
skrajnje o (a 1. lice plur. aorista, imperfekta i imperativa ne može; 
na pr. dođosmo, bijasmo, recimo). Primjeri: 


da gatvorim' sedmera nebesa, 

da udarim' pečat na oblake. II. 2. 
da zakoljem' tvoje muško čedo 

i od čeda krvi da ugrabim', 

da poškropim' tvoje bele dvore. 9. 
da prepočnem' oke na jagluke. 510. 
da crkvenu zatvorim“ avliju. IV. 170. 


Na o se svršuju samo 3 enklitike: smo, bismo, ćemo. Da se 
prva vrlo rijetko elidira, to smo vidjeli pri kraju S-a 42., gdje su 
navedena dva primjera, a više ih nema; bismo se ne elidira nikad, 
a ćemo katkad: 


večerajde, pak ćem' u ložnicu. I. 549. 
pak ćem! onda mi ašikovati. II. 29. 
oboje ćem' izgubiti glave. 337. 

pak ćem' onda na polje izići. 424. 

pak ćem' onda zaći kroz nahije. IV. 141. 
što ćem' palit dvore Todorove. V. 168. 


48. Vokal se u dosta često elidira u akuzativu sing. Imamo na pr. 


i najmlađu šćercu drag'. V. 302. 
“A 


samohranu majk' ostavi. V. 108. 
proli krvcu ljepš' od zlata. 177. 
sk 


tambur' bije, uz tambur' popeva. I. 249. 
kao žena kuđelj' uz preslicu. II. 312. 
sablj' ostavi, buzdovan ne ktede. 436. 


“ 
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snaha mi je never' učinila. 498. 
dal' ćeš danas moj ojadit majku? III. 26. 
.a trojica u gor utekoše. IV. 262. 
polu ocu, a polovin: majci. V. 159. 
se 


prostirite šenic' slamu mjesto trpeze. V. 1483. 


u lijevu (t. j. ruku) granat “granu od lovorike. 145. 


Rjeđe se elidira dativ (i lokativ) sing.; na pr. 


po trepet' se čini. I. 120. 
po gveket' se čini. 120. 
# 
k njem dolazi Ilija. I. 134. 
#* 
(sve svatove na vencu preveze), 
mladoženju na struk' ruzmarina. I. 45. 
Vuk' os'ječe iza noža ruku. IV. 431. 
* 
a moja draga na pendžer' sedi. I. 477. 
ok 


savila se kum' vjenčanu oko barjaka. I. 39. 


Vrlo se rijetko elidira na kraju glagolskijeh oblika, kako je 


u primjerima: 
ja mog biti odabaša. V. 127. 
. 


da nss' ovo Srblji vitezovi. II. 498. 


Ni jednoga primjera elizije nema za ove oblike: za vokativ 
sing., na pr. kralju, gospodaru, — za instrumenta! sing. na pr. 
solju, pameću, — za genitiv duala, na pr. nogu, ruku, očiju, — 
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za 2. i 3. lice sing. aor., na pr. skinu, poginu, — za 3. lice plur. 


impf., na pr. bijahu, govorahu. 


Vokal u imaju na kraju tri enklitike: mu, ću, su; prva se eli- 


dira dosta rijetko, druge dvije nešto češće. Potvrde: 


dok m' otpadnu noge do koljena. II. 381. 
prosta m? bila i duša i telo. 425. 
da m? ljepote u daleko nema. 548. 
kod Alije mjesto m? učiniše. III. 251. 
te m? udari stotinu toljaga. IV. 494. 
* 


jer je, kažu, čudne ćudi, ne ćeš m ugodit. V. 8. 


hoću riječ', da ć' umrijet. V. 285. 
*k 
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tebe ć' uzet za vjernu ljuboveu. I. 338. 

ja € udarit vojsci po srijedi. II. 111. 

kome ć ovu čašu nazdraviti? 310. 

janjičare € u topove zbijat. III. 88. 

ja € Omera ćerat Bijeljini. IV. 382. 
it. d. 


da s u dvoru zlatni stoli. V. 5. 
kakve S ono nakarade ? 452. 
* 


gdi s' junaci šator razapeli. I. 313. 

naši s' krsti u zemlji jevrejskoj 1I. 85. 

ni da kažu, kako S poginuli. III. 71. 

Kolašinci g" od boja junaci. IV. 398. 

što g' u dvore sofre pozlaćene. V. 60. 
it. d. 


Atfereza. 


49. Aferezom se vrlo rijetko pokraćuju riječi. Najobičnija je 
afereza od riječi ovaka: 


"vako bilo svakoj druzi! I. 283. 
j * 


"vako care banu govoraše. II. 168. 

i caru je 'vako poručio. 260. 

'vaku riječ reče u družinu. III. 444. 
'vaku prvu priliku vrgoše. IV. 131. 
pa družini 'vako govorahu. 150. 


Ovamo se može dodati još i primjer afereze od riječi ovoliko: 
još 'voliko ženiti se ne ću. I. 368. 
Manje je obična afereza od riječi onako: 


što se, bolan, 'nako ne vladate. IV. 247. 
i ja sam ti 'nako jadikovo. V. 246. 
»k 


'nako vene srce moje za tobom. I. 402. 
Nije sigurno, imamo li afereze u primjerima, kao što su ovi: 


kad ja dođoh u "ve dvore. I. 64. 
da je cvijet na 'vs svijet. 226. 
na 'n% svijet vječni vijek. V. 184. 
*& 
nije 'vake čelebija za te. I. 532. 
on s' ne maša za 'nu čašu vina. 570. 
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onda 'vaki đetić postanuo. II. 442. 

što 'vo nikog od tvog roda nema. 624. 
dok smo vako zdravo i veselo. III. 224. 
na "no mjesto, đe se pogodimo, V. 272. 
a kamo li sjutra do 'vog sata. 593. 


U tim i sličnim primjerima stoji riječ ovaj, onaj . . . . u istom 
članku iza druge, koja se svršuje na vokal, pa bi se moglo pisati 
o te reći, da na pr. u ove, na oni, nije ovaks i t. d. čini sinicezu, 
t.j. da se oba vokala izgovaraju zajedno (kao dvoglasi), a ne 
odjelito. Vidi u 8. 91. 

Mnogo je rjeđa afereza od riječi drugijeh, nego li su one dosad 
navedene. Ovo će biti svi primjeri: 


devetina sestru 'maju. I. 154. 
* 


svilu prelo, 'brisšim prepredalo. I. 158. 
svadbu 'graše za veđelju dana. II. 58. 


Ali ni ovdje nije posve siguran prvi i treći primjer, jer bi se 
i tu moglo pisati imaju, igraše pa reći, da je među sestru imaju 
i među svadbu igraše siniceza. 


SinKkopa. 


50. Nešto je običnija od afereze sinkopa, ali je i ona od elizije 
mnogo rjeđa. Za sinkopu vokala # nema ni jednoga primjera, za 
vokale a, €, 0 vrlo ih je malo, a za 4 ima ih podosta. Budući da 
je sinkopa meni ispadanje vokala među dva konsonanta, zato ja 
ne nalazim sinkopu u riječma, kao što su crn' oka (mjesto crnooka), 
do' dio (mjesto doodio, a to mjesto dohodio u krajevima, gdje se 
h ne govori). Primjeri: 


ne bi |P vid'la crvoka djevojka. I. 239. 
do' dio sam dvoru Ipjubovića. 564. 

svi svatovi dizat je do diše. III. 546. 

u Utes je planinu do' de. IV. 3. 


Sinkopu vokala a vidimo samo u ovijem primjerima: 


iznijet ću ćuc' ka na sokake. 1I. 382. 
a ružice milijem zaov' ma, 
a viole milijem jetrv ma. V. 19. 


U zadnja dva stiha sinkopa je vrlo neobična, a moglo bi bez 
nje biti, kad bi se reklo: milim zaovama, milim jetrvama. 
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Primjeri za sinkopu vokala e: 


neka mi đev' ri zavide. V. 14. 
#&k 


te ošinem car va delibašu. II. 280. 
no ne mož' mo jade podnositi. IV. 486. 
rum na ružo, što si uvenula? V. 218. 


Sinkopu vokala o pokazuju primjeri: 


da sam njeg va vjerenica. V. 123. 
* 


i po njeg? vu bijelu kauku. II. 284. 
od' nud juriš nigda ne prestaje. III. 47. 
jošt on'liko ognja pristavite. V. 159. 
moja duša s njeg vom grohotala. 255. 
on' lika je sofra od merdžana. 628. 

»*k 


trg' vac hodi po svijetu, doma ne dolazi. I. 379. 


Hoteći sada govoriti o sinkopi vokala # reći ću najprije, da 
ne ću navoditi nikakovih primjera, gdje se € u imperativu iz- 
bacuje, na pr. bješ'te, otvor'te i t. d., premda ih mnogo ima; ne 
ću ih zato navoditi, jer se to čuje dosta često i u običnom go- 
voru, dakle ta sinkopa ne ide u osobine narodnijeh pjesama. 

Često ispada # ispred j, i to ne samo ispred onakoga, koje se 
piše, nego i koje se ne piše (na pr. bos joka mjesto bosioka). 
Primjeri: 

vesel ja bi bila. I. 334. 
* 


metlica joj od bos'joka. V. 274. 
a bos'joka kitu bere. 386. 
*& 


kad viđe, da n'je Manojlo. I. 310. 
a ljuto sebe kum jaše. 383. 
* 


a mlađi je star' jem besedio. 1. 319. 

a brojem ih brojiti ne wm'jem. II. 141. 
odonud mi dod'jaše topovi. III. 47. 

n' jedan glave odnijeti ne će. 260. 

tri panc'jera, jedan svrh drugoga. 469. 
te se Turkom varat ne dad'jaše. IV. 22. 
jeste 1 vid'li Curč ju harambašu? 165. 
nikako je u Srb'ji po Turke. 272. 

e ti jesi gospodstvom najstar' ji. 280. 
ljub'jo bih te, ali si malena. V, 244. 
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A sada evo primjera, gdje se + izbacuje ispred drugijeh konso- 
nanta osim ispred j: . 
koV ko imaš ljubovnika? I. 340. 
ti za'rži kol! ko možeš. V. 310. 
kad bih god nu poživjela. 476. 
| * 


kol' ka je nočca nočašnja. I. 222. 
tol' ko te sreća nan' jela. V. 608. 
EJ 
to“ ko bilo na Jovanu rana! I 2171. 
koV ko s' silni ognjeni ćauši. Il. 191. 
ist' mog Boga i svetog Nikolu. 325. 
do nekol ko Grka i Bugara. 360. 
ne hvalite Turč na brata svoga. III. 255. 
kada šara puče Rad vojeva. IV. 283. 
kad sam fol ke svate zamučila. V. 510. 
vel' ko braća blago dijeljahu. 526. 


Ovamo idu i stihovi, u kojima nalazimo očo (= otšo, otišo), očla 
(= otšli, otišli); na pr. 
dva Turčina očl& Drenopolju. III. 38. 


kad sam očo od tvojega dvora. 454. 
Mačvu prešli, očla u Pocerje. IV. 264. 


Mnogo ima stihova, u kojima nalazimo sinkopu vid'la, vid lo .... 
Tu je izbačen vokal +, i to ne samo u pjesmama zapadnoga go- 
vora, već i južnoga i istočnoga, jer vidila, vidilo. ... ne govori 
se samo u zapadnijem krajevima, nego i u južnima i u istočnima 
(mjesto viđelu, viđelo, videla videlo). Evo samo nekoliko primjera : 


jesi " vid" la konja moga? I. 276. 
| * 
duša joj raja ne vid' la. I. 225. 
* 


nit je vid lo sunca ni meseca. I. 282. 
ne viđeh ga, ne vid' lo ga suuce! II. 309, 
kad to vd li kićeni svatovi. III. 523. 
kad ga vid' le dvije poglavice. IV. 277. 

ak 


jeste 1" vd la dilber Soku u majke? I. 358. 
Za sinkopu vokala # navodim napokon primjere, gdje se ta 
vokal izbacuje ispred pluralnoga padežnog nastavka -ma : | 


u rukav'ma sjajne mesečine. I. 15. 
vratila je dever' ma ponude. 284. 
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besedio kićenim svatov' ma. II. 28. 

buzdovan'ma pera oblomiše. 408. 

pa ga podaj crnim gavranov' ma. 507. 

kao soko krič ma po oblaka. III. 463. 

jedan mejdan u kršnim Korit'ma. 465. 

koj! uteče selu Martimić' ma. IV. 86.! 
it. d,it.d. 

Kad se govori o sinkopi u narodnijem pjesmama, treba spome- 
nuti i one slučajeve, kad se izbacuje + u glasovnom skupu ije 
(== '5), na pr. bjela, vr'jeme . .. . mjesto bijela, vrijeme . . .. 
Primjera za tu sinkopu ne treba navoditi, jer ih svatko može brzo 
i lako naći, kolikogod hoće, tolika ih ima množina. Pjevači dakle 
iz južnijeh krajeva imaju zgodan način pokraćivanja riječi, u ko- 
jima dolazi rečeno ije; zato je malko čudno, što oni pored toga 
načina upotrebljavaju katkad i drugi, t. j. uzimaju po svojstvu 
zapadnoga govora + mjesto ije, Kako to vidimo u stihovima: 

za bile se ruke uhvatiše. Il. 231. 

pade dite u zelenu travu. 251. 

no da vidiš još poveće bide. 549. 

a pod starost, kad ti nije vrime. III. 1. 
o Ivane od Janoka bila / 95. 

i to vrime za dugo ne bilo. 259. 

kad to viđe Đul-beg dite ludo. IV. 317. 
a va Duži, mojoj koli biloj. 466. 
pobratime, od stine do stime. 477. 

Rjeđe se u pjesmama južnoga govora mjesto ije uzima e po 

svojstvu istočnoga govora: 
njima zakla čedo u kolevci. II. 16. 
malo vreme zatim postajalo. III. 124. 
usred zime, kad mu vreme nije. IV. 131. 
glava pade u travu pred želo. 174. 
myret mi danas ili mret+ sjutra. 182. 
!'jepo ću ma čelo opojati. 184. 
i od mene oružje odneše. 274. 
ti ćeš najpre udarit na Turke. 281. 
ostade mu ćelo na kobili. 307. 

Svi ovi primjeri iz IV. knjige potječu iz pjesama jednoga istog 
pjevača (Filipa Višnjića). 

1 Ne može se reći, da su ovi oblici upotrebljeni poradi stiha, jer 
se na pr. mjesto rukav'ma, dever'ma, svatovma .... moglo reći: 
rukavih, deverom, svatima . . .., pa bi bio isti broj slogova. Možda 
su rečeni sinkopirani oblici uneseni u pjesme u onim štokavskim na- 
rječjima, koja ih upotrebljavaju i u običnom govoru, pa su otud prodrli 
po malo i u pjesme drugijeh krajeva. 
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Siniceza. 


Đ1. Kad se nađu jedan do drugoga dva nejednaka vokala, od 
kojih jedan pripada svršetku jedne riječi, a drugi početku druge, 
i te obje riječi idu u isti članak, a među njima nema nikakvoga 
prirodnog odmora, koji se naznačuje kakvom interpunkcijom, pa 
se ona dva vokala izgovaraju i pjevaju u jednom šlogu kao dvo- 
glas, onda se to zove siniceza. To dakako biva, samo kad to 
traži potreba stiha, a kad ne traži, onda se svaki vokal izgovara 
a odjelitom slogu, i siniceze nema. Nema je na pr. u stihovima: 


nije ono suhi javor. I. 283. 
*& 


nego ugmi u kondijer vina. I. 416. 


Kad se pomenutijem načinom sastanu dva jednaka vokala, onda 
također nema siniceze, jer se oni ne mogu izgovoriti kao dvoglas. 
Zato stih: 

neka bih konjem u goru utekla. 1. 88. 


ili je prekobrojan (vidi $. 40.) ili riječ goru treba elidirati u gor, 
— ali siniceze u njemu ne može biti. 

Veoma je rijetka siniceza među dva vokala u istoj riječi, kao 
što je pokazuju ova dva stiha: 


poigraj, konju, živ ti ja! V. 149. 
% 
doveo sam te dvoru mome. V. 283. 
Pravu sinicezu nalazimo u sedmercu : 
kravu + tele da prodam. I. 516. 


Vuk u bilješki tome stihu piše: ,ovo se + u govoru slije sa u, 
kao da je j“. Tako isto pravu sinicezu vidimo i u stihovima: 


svi recimo: # ime Boga! u ime Boga u čas dobar. V. 15. 
da ovo bude u čas dobar! dali tebe na um ne pade. 86. 
tajko + majka sina žene. I. 6. Sine % snahe ostaviti. 111. 


vod? je, vodi # me Boga. 150. . nego s Bogom, draga + mila. 283. 


da imaš spenzu nebrojenu. 151. 
* 


čij' Su ono dvori najljepši? V. 607. 
* 


da # (t. j. +2) naraniš leba bijeloga. II. 355. 
da % (t. j. th) ne Kljuju orli i gavrani. 425. 
dok ne obljubi ljubu dizdarevu. V. 350. 
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eto izbiraj zlato svakojako. 612. 


dok ne uzima petnaest godina. 614. 
* 


potrese se nebo + zemlja nad njima. V. 1583. 
* 


u ime Boga u čas dobar sunce isteče. I. 9. 
đe ona leži na dušeku u meku svilu. V. 211. 


Napose ću navesti ove stihove: 


da obruni ev'jetak s naranče. 1. 338. 
* 
da u njoj klanja dvanaest Turaka. III. 83. 
pa ona piše sitnu knjigu malu. V. 519. ' 
pa ona beži Skadru bijelome. 618. 


U tijem je stihovima za cijelo siniceza, premda je štampano: 
d'obruni, d' u njoj, »' ona; to ne može dobro biti, jer riječee da, 
pa ne mogu se elidirati (vidi u 6. 42.). 

Katkad može čovjek biti u sumnji, treba li mu u kojem stihu 
uzimati sinicezu ili eliziju. Takovi su stihovi: 


pa ga u kitu ukićaše. V. 15. 
a ovo sade u najbolji. 40. 
* 
ti ćeš poći na one vode studene. V. 222. 
i da steknem, nigda onako lijepa. 253. 
ja sam cvijet na ovi svijet najljepši. 407. 

Tako se ti stihovi mogu pisati, i onda je u njima siniceza; ali 
ništa nam ne smeta pisati ih tako, da ne izlazi siniceza, već 
elizija ili afereza, t. j. 

pa g u Kitu ukićaše, — 
a "vo sade u najbolji, — 
ti ćeš poći na 'ne vode studene, — 
i da steknem, nigda 'nako lijepa, — 
ja sam cvijet na 've svijet najljepši. 

Da u prvom stihu može elizija biti, vidi se iz 8. 44., a da u 
druga četiri možemo uzimati aferezu, to se vidi iz S. 49. 


Drukčija pokraćivanja riječi. 
9%. Rijetko se poradi stiha pokraćuju riječi drukčije, nego li 
smo vidjeli u $-ima 42—b1. Takova drukčija pokraćivanja nalaze 
se u srijedi i na kraju riječi. Evo primjeri za prvi slučaj: 
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ne (== nije) ljepše ljubi od moje. I. 64. 
u tom je kolu ma (== moja) draga. 223. 


| * 
to je bio Kraljić (== Kraljević) Marko. V. 208. 


* ć 
crni Arap na Kraljića Marka. II. 399. 
deli Musa na Fraljića Marka. 408. 
da viš (== vidiš), brate, čuda velikoga. 511. III. 189. 
viš, da hoće, da podene kavgu. III. 215. | 
al' je na svjet ponajviše gr' ota (= grjehota). V. 162. 
gr ota mu se učinila mladu. 286. 
ni junaka, što Kraljića Marka. 444. 


Što se katkad mjesto Kraljević veli Kraljić, na to je nalik, što 
se u pjesmi II. br. 83. jedan isti čovjek zove prema potrebi stiha 
sad Oblak, sad Oblačić, a u pjesmi II. br. 89. opet jedan isti 
čovjek sad Obrenović, sad Obrenbegović. 

Ovdje bi se moglo navesti nekoliko stihova, u kojima se nalaze 
oblici pć6h (mjesto: pođoh), doše (mjesto: dođoše), naše (mjesto: 
nađoše), ali ja ih ne navodim, jer se iz akademičkoga rječnika 
hrv. ili srb. jezika kod riječi doći str. 541a vidi, da se takovi 
oblici nalaze i u običnom govoru južnijeh krajeva. 

Vrlo je neobično pokraćen glagolski oblik vidjesmo (ili vedismo) 
u višmo u ovome stihu: 


vazdan žesmo, kraj ne višmo. I. 170. 
Primjeri za pokraćivanje riječi na kraju: 


ček' (== čekaj) me, majko milena. V. 390. 
* 


priček' me, brate Manojlo. I. 309. 

moli se siv gel (== zelen) sokole. V. 1. 
odleće siv gel sokole. 2. 

ugoč (== u zo čas) se divna rodila 607. 


x 
ček' me, draga, godinicu dana. V. 263. 


Moglo bi se navesti dosta primjera za oblik moš ili moš mjesto 
možeš, ali ja ih ne ću da navodim, jer se taj kraći oblik čuje 
i u običnom govoru (imamo ga na pr. u Vuka posl. [1849.] str. 
64, 6D), a mnogo se nalazi i u starim spomenicima našega jezika 
(Daničić, istorija obl. 269.); poredbena gramatika može dokazati, 
da to mož (ili moš) nije postalo skraćivanjem od možeš, već je to 
osobiti samostalan oblik. 
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Nesklanjanje imenica i pridjeva. 


53. Često se pjevači uklanjaju prekobrojnim stihovima tako, što 
imenice i pridjeve ne sklanjaju, t. j. ostavljaju ih u nominativu 
sing., premda bi po sintaksi morao biti drugi koji padež, ali 
taj se padež ne uzima, jer bi onda stih Lio prekobrojan. Prema 
tome načinjena su ova dva stiha: 


sa onim mladim Lauš-ban. I. 589. 
* 


za onoga Andum Šeba, Šain-paše sin. V. 437. 


Da je u prvom stihu rečeno, kako sintaksa traži: LZaušem banom, 
a u drugome sina, onda bi prvi stih mjesto osam slogova imao 
10, a drugi bi mjesto 13 imao 14. Da te prekobrojnosti ne bi bilo, 
ostale su rečene imenice nesklanjane. 

Ne mogu pjevači po svojoj volji imenice i pridjeve ne sklanjati, 
to oni mogu činiti samo u osobitijem prilikama, koje ćemo sada 
ogledati; a prije nego na taj posao prijeđemo, reći ćemo, da ne- 
sklanjanje u navedena dva stiha nije uzrokovano takovim osobitim 
prilikama, zato su ta dva stiha sa svojim onim nesklanjanim obli- 
cima potpuno osamljeni; t. j. drugih ujima sličnih nema. 

Dosta se često mjesto vokativa uzima nominativ, kako vidimo 
u ovijem primjerima: 


oj ti Jano, biser moj! I. 344. 
oj ču li me, swomah! 515. 


* 


blago tebi, kum vjenčani. 1. 68. 
što je tebi, bratac macan? V. 462. 


še 


dao Bog dobro, carević! I. 588. 
tako ti Boga, Ivan-ban! 589. 
Božja ti pomoć, LZauš-ban! 590. 


* 


o tako ti, stari svat od svata! I. 40. 
Bogom brate, Folip momče mlado! 464. 
sretno pošo, struk sitna bosiljka! 549. 

ne budali, čoban od ovaca. 600. 

car čestiti, sunce ogrejano! II. 161. 

eto, junak, druma šmeđerevska. 492. 
Jakšić Bogdan, moj mio brajane! 634. 
oj Boga ti, neznan dobar junak! III. 204. 
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iziđ' amo, Vuksan od Rovaca! IV. 22. 
sjajni mjesec, obasjaj do veče. V. 218. 
počekaj me, roditelj i majko. 574. 

* 


posadi se, žum vjenčani, neka ti je čast. 1. 52. 
ne karaj me, kralj Matijaš, zemlji gospodar! 456. 


Analogija je učinila, te se nominativ mjesto vokativa upotreb- 
ljava katkad i ondje, gdje to ne traži potreba stiha; t. j. gdje 
nominativ ima isti broj slogova, kao i vokativ. Primjeri su samo ovi: 


ne prolaz! me, otac dragi. I. 144. 
car Buleman, i otac i majko! II. 430. 
o Ivane, i otac i majko! IV. 198. 


54. Vrlo mnogo ima primjera u junačkijem desetercima, gdje se 
od dvije imenice, što stoje jedna uz drugu i po smislu čine tijesnu 
svezu, prva ne sklanja, nego se ostavlja u nominativu; u drugijem 
stihovima rijetko se to nalazi. Primjeri: 


Bogom kumi ban Sekula (accus.). 1. 182. 
sa učkura beg Bećira. V. 445. 
* 


Lauš se banu poklanja. I. 592. 
* 


ona srete krstitelj Jovana. I. 122. 
to kazuje despot gospodaru. 398. 
moli mobu Kružić gospodaru. 605. 
kud se đede car Nemanje blago. II. 101. 
svome bratu Miloš čobaninu. 136. 
kod silnoga srpskog car Stjepana. 187. 
do onoga protopop Nedeljka. 190. 
dal' je kula slavnog knegs Lazara. 292. 
skide glavu Turčin Mustaf-agi. 393. 
i pred vojskom Cuprilić vezira. III. 87. 
govori mu Jovan barjaktare. 206. 
on govori barjaktar Jovanu. 207. 
sade nesta soko Karimana. IV. 99. 
s njegovijem uskok Radovanom. 506. 
treću dade uskok Radojici. 512. 
eno hlada oko Budim grada. V. 333. 
te je šilje Zrmć gospodaru. 541. 

it. d, it. d. 


Po analogiji takovih primjera razvili su se i drugi, gdje bi se 
prva imenica mogla sklanjati, jer uzela se u kojemgod padežu, 


ba 
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ima u svima isti broj slogova (na pr. starac, starca, starče ... .) 
kao i u nominativu. Takovi su primjeri : 


uranio starac kaluđere. II. 63. 

dolazi mu otac igumane. 65. 

ugleda ga otac igumane. 69. 

al' eto ti dijete Maksima. 528. 

onđe bješe starac Vladisave. III. 54. 

a kad dođe starac patrijare. 79. 

o ču li me sužanj nevoljniče! 133. 

i kod njega starac Merdan-agu. 163. 

ma ne zovi banovac Sekula. 216. 

da ja čekam trgovac Voina. 319. 

ja zapadoh frgovac Voinu. 321. 

opet veli starac igumane. IV. 105. 

je li došo Valjevac Jakove? 165. 

zemlji padaj, starac Radivoje. 283. 
it. d. 


Prva se imenica može dakako i sklanjati; na pr. 
gospodine, oče igumane. II. 65. 


99. Kad se nađu ime i prezime (ili ono, što se drži kao pre- 
zime) jedno do drugoga, ne sklanja se ono, koje stoji na prvom 
mjestu, kadgod to traži potreba stiha. Tako je na pr. 


Miloš Obiliću. I. 121. 
*k 


Ugrin Janku govorila. I. 181. 


U junačkijem desetercima takovijeh primjera ima golemo mnoštvo ; 
evo ih samo nekoliko: 


ja ću poći za Ustupčić Pavla. II. 244. 
mače vojsku Bogdan Juže stari. 297. 
i ja viđeh Miloš Obilića. 308. 

već u zdravlje Miloš Obilića. 311. 
pozdravi mi Vilep Madžarina. 351. 
dobro znadu Todor Pomoravca. 494. 
zaprosio Popović Stojane. 514. 

al' u gori Dinjar Banjanine. 521. 
ono ti je Stojan Jankoviću. III. 159. 
pa govori NRišnjanin Ivanu. 248. 
onda reče Kraljević Mihajlu. 254. 
bojati se Janković Stojana. 260. 
donese ih Senjanin Tadiji. 287. 

te kazuju Damjanović Živku. IV. 30. 
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kad su došli Pecirep Lazaru. 48. 
dok pogubim Bwčanin Iliju. 139. 
itd, it. d. 


Prema takovim i sličnim primjerima razvili su se po analogiji 
i onakovi, gdje bi deseterac bio posve dobar, kad bi se prva ime- 
nica i sklanjala, jer ima isti broj slogova u svijem padežima. 
Imamo na pr. 


svojim slugom Jeroglavac Markom. III. 162. 
pa ih daje Jeroglavac Marku. 163. 

nađe Stojan Sarac Mahmut-agu. 1683. 

i dohvati Grubac Osman-agu. 221. 

sa daidžom Glumac Osman-agom. 262. 
veseli se Pocerac Milošu. IV. 237. 

moj posinko, Pocerac Milošu. 288. 


Ali ovakova se imena mogu i sklanjati, na pr. 


osim ćeri Glumca Osman-age. III. 95. 
u nekakva Pocerca Miloša. IV. 234. 
svom posinku Pocercu Milošu. 288. 


U svijem primjerima ovoga i pređašnjeg $-a riječ, koja se ne 
sklanja, jest imenica; mnogo je rjeđe takova riječ pridjev, kako 
imamo u ovijem primjerima: 


star Novaku besjedilo. V. 204. 
ti ne nosi Stv sokola. 410. 
se 


sjede Omer na šaren sanduke. I. 2595. 
jednu sofu crven garofilja. 397. 
prekrile joj rumen jagodice. 431. 

da razbije kamen vrata gradu. 484. 
mole s' Bogu i svet Aranđelu. II. 95. 
i desetog star Juga Bogdana. 304. 

i desetim star Jugom Bogdanom. 307. 
“da obađe mlad Jakšića Mitra. 619. 
đal-cvijećem i rumen ružicom. V. 225. 
zlatna krila po svslen pojasu. 314. 

svi svatovi rumen ružu brali. 564. 

* 


na nju sjedi šaren tica pera šarena. V. 352. 
iz njedara izvadilo zelen jabuku. 358. 


Kako se vidi, u svim tim primjerima stoji pridjev u nominativu 
sing. mase. neodređenoga oblika bez obzira na padež, rod i broj 
imenice, kojoj pridjev pripada. 


ll2 T. MARETIĆ, 


Izostavljanje prijedloga i veznika. 
56. Poradi potrebe stiha vrlo se rijetko izostavljaju prijedlozi, 
kako vidimo u primjerima: 


kog (mjesto: od kog) bržega u Krajini nema. III. 125. 

koje (mjesto: od koje) ljepše u Kotaru nema. 145. 

kojih (mjesto: od kojih) žešćih u primorju nema. 157. 

koga (mjesto: od koga) ljepšeg u svoj Bosni nema. IV. 209. 


Ovamo ide i primjer: 


u razgovor, koji (mjesto: # koji) s' nahodiše 
(stade cika tavkijeh pušaka). III. 321. 


Nešto se češće poradi potrebe stiha izostavlja veznik %. Primjeri: 


a sastavi nemilo, nedrago. I. 225. 
(ne viđe li još dva zeta moja:) 
Brankovića, Miloš Obilića? II. 308. 
da donese ovna devetaka, 
dobra jarca od sedam godina. III. 286. 
oko njeg su crkve, manastiri. 475, 
knez Aleksa, Birčanin Ilija. IV. 145. 
pobra Luku, Josipović Peru. 251, 
Omer-agi, Muli evendiji. 285. 

* 


zašto popi vrana konja, zlatan buzdovan? I. 456 
Vrlo rijetko se izostavljaju drugi veznici: | 


što će mene kod ljepote moje, 
bidem ljuba turske pridvorice. II. 238. 
(bez veznika da). 


u mom više buzdovanu nema 
četrdeset oka hladna gvožđa. II. 435. 
(bez veznika nego). 


te ti agu dobro, sinko, služi, 
ne ćeš kako Zlatku izbaviti. III. 133. 
(bez veznika /7). 


* 


(Svršit će se.) 


Šaptinovačko narječje. 


Pređano u sjednici Mstoričko-Rlologičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 3. proswica 18905. 


Napisao STJEPAN Ivšić. 


Selo Šaptinovac, o kojega ću narječju ovdje govoriti, nalazi 
se u virovitičkoj županiji u kotaru našičkom i broji oko devet 
stotina duša. Stanovnici su legovi od veće česti došlaci iz Bosne 
katoličko vjere, koji su ovamo došli poslije istjeranoga Turčin na 
koncu 17. vijeka (same godine seobe nijesam mogao doznati), a 
jedna ih je čest starosjedilačka u Slavoniji, koje u samom Bapti- 
novcu, koje iz opustjeloga sela Pritišnic4, kako dokazuju pre- 
zimena PritišAnci, kojih ima nekoliko u Šaptinoveu. Ni po 
sahata na zapadu od Šaptinovca nalazi se selo Bokšići s nešto 
mare duša, Koje takođe naseliše bosatski došljaci u isto vrijeme, 
kad i Šaptinovac, jer je mjesto bilo pusto poslije turskih ratova, 
samo se selo ne nahodi danas ondje, gdje je nekada bilo, već je 
nešto sjevernije. Velikih razlika između šaptinovačkoga i bokšić- 
koga govora nema. Ja ću obadva ova govora uzimati prema tome 
kao jedan (gdje se odmiče jedan od drugoga, to ću spomenuti) i 
zvat ću ih jednijem imenom šaptinovački, jer mi je Šaptinovac 
bio središte za ovaj moj posao. Što ovdje obrađujem narječje samo 
ova dva sela, to je zato, jer hoću, da mi ovo bude priprava za 
šire izučavane slavonskih podravskih narječja. 


L. Dio. 
Glaso*ti. 


Vokali. 


1. Na mjestu staroslovenskoga glasa 'H stoji u šaptinovačkom 
narječju e, koje je po izgovoru jedniko sa svakijem drugijem e, 
a nije onako otvoreno kao gdješto u istočnom (ekavskom) govoru, 
na pr. sćno, včra_.(ili v&ra), lepdta, gusenica (t. j. gusjemca) i t. d. 

R. J. A. 186. 8 
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Bileške. 1. Svi u Šaptinoveu govore: nisam, nist, nije, nismo, 
niste, nisu. 

2. Za staroslovensko np može se katkad čuti pri, na pr. pri- 
past se (mjesto: prepasti se). 'Tako se govori kadšto prid mjesto 
pred, na pr. prid Božić. 

3. Za starosl. uE- u zamjenica obično se čuje ni: wikoji, ništo 
nikaki, nikakovi, nigdi it. d. mjesto nekoji, nešto . . . Mjesto 
gdje govori se redovno di. Tako se govori i niti ali nčgdi (t.j. 
nigdje i negdje), svagdi. 

4. Nekoliko glagola, koji pripadaju drugomu razredu III. vrste, 
govore se u infinitivu i pridjevu glagolskom s +, mjesto e, na pr. 
šććdit (štedjeti), Život, trpit. 

D. Gdje starosl. 5 glasi u južnom govoru + poradi prijeglasa, 
ondje imamo svagda u šaptinovačkom narječju e, na pr. smejčt 
se, grčjat, rasumćju; — pa tako je i: smćj (smijeh), grćj (grijeh), 
orćj (orah), dvćju i t. d. | 

6. Staroslov. -Bpb u imenica glasi -er i -, na pr. vodćr i kosir. 
Imenica pastir govori se samo tako. 

7. Ima nekoliko osamlenih riječi, koje se govore kadšto 84 mjesto 
s e, na pr. divičina (govori se s podsmijehom), divojka (i sve iz- 
vedene), posvit (posvjet), klin (kulen), prćplit (prijeplet) i još koja. 

2. Vokali ao slijevaju se obično u 0, na pr. dć (dao), evo (cvao), 
reko, džžo i dr. Tako se govori i: z6blaca (zaoblica), sćne (saoni) 
i crkonica (pogrda čeladetu). 

Skup ae u brojeva: jedanaest, dvanaest, trinaest . . . izgovara 
se svagda kao dvoglas ili ae ili a, dakle: jedanđest ili jedanđist, 
dvdnaest ili dvdnasst, trinaest ili trtnagst i t.d. 

Vokali eo slijevaju se obično u 0: čto (oteo), pričo, praklo i dr. 


Konsonanti. 


3. Glasa h ne poznaje šaptinovačko narječje; on se ili gubi bez 
zamjene ili se zamjenuje drugijem glasovima; na početku se riječi 
redovno ne izgovara: ?g (staroslov. XPbrb, u Vuka v?g), fbat 
(hrbat), raška (mj. hruška, kruška), itar, rčn (hrčn), ćću (hoću) 
it. d.; zamjetuje se pak ili konsonantom j ili v: orćj (mjesto 
oreh, stsl. opixe; ispor. u Vuka orih i mjesno ime Oriovac), grćj, 
smćj, mčjur (mjehur), krav (kruh), rčsove, prav, produv (razvaleno 
mjesto na ogradi), žrbav (trbuh) i dr. Sumo u imenici vra za- 
mjenuje se A konsonantom v# na početku riječi. 
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4. Skup hv biva f u imenici fdla i u svijem riječima izvedenim 
od re, Ali mu se A gubi u glagolu vitat i u njegovima složenima, 
dakle: dovatist, privatit, uvčtit i t. d. 

5. Skup št mijena se svagda u šć, kad 'je postao od sk ili st: 
dašćica, lušćit, prišć, lašćit se, šćčta, šććdiut, vrišćat, pišćat, išćem, 
vošćini (na primjer sveća), amišće (ždrepčanik), kupilsišće, ogrišće 
(Feuerort), Selišće (liva jedna), k?šćen, kršććne, očišćen, dopušććne, 
mašććnka (prema pridjevu mdšćen, neko jelo), pašćica (pastula od 
bundeve, sjeničarka), šćika, šticavica (u Vukovu rječn. štuka- 
vica), šćuca mi se, gššćer i dr. — Govori se samo štap, jer tu št 
nije od sk ni od st, već je tuđe. 

6. 1) Konsonant 2 ne ostaje nikad u glagolskom pridjevu, već 
biva 0, koje se obično slijeva s vokalom, koji je pred tim, na pr. 
dbro, sačo i dr. Veoma se rijetko pretvara I na koncu riječi u 
deklinaciji; od imenica sam čuo samo. pos6, koja riječ obično glasi 
posal kao i kotal; tako se govori samo st6l, kolca (gen. od kdlac),. 
61; u pridjeva mora svagda Ž ostati, na pr. gol, svčtal (svijetao), 
okrigal (okrigao), ndgal (nagao) i dr. 

2) Konsonanat 1 bude kadšto / ispred +, na pr. mofit i prema 
tome imenica mojba, delić i prema tome dć/ba (dioba), žiselit (ki- 
seliti), sofit, soblica, soblički (na pr. soblačko korito, šlšvak), i?)ica 
(tlica), pošjica (znači što i prdšlica ili r6dna; u Ivekovićevu rječ- 
niku stoji pošlica iz Stulića), goje (nom. pl. od imenice g0l, £. i 
znači motke; ispor. Miklošićev Etym. Wtb. s. v. goli) i dr. 

3) Konsonanat i stoji mjesto n u riječima mlšgo i mlodštvo. 

4) Mjesto r stoji Ž u riječi pćida (t. j. pčrda, Gel4nder). 

7, Kadšto stoji ispred # konsonanat #% mjesto 1, na pr. uklorit, 
zvonit, medurika (neka kruška), čisasica (čisaonica), oskomine mje 
deniium, ispor. rus. ockKoMuHa) i dr. 

8. Mjesto v imamo 6 u riječi tetiba (greda na tavanu sdo2aoj 


9. Mjesto j imamo v u riječima voldvski (na pr. volavski rat&l, 
jaram i sve, što treba za orane) i (uj)štrovit. 

10. Nemamo v u riječima brčska i četrti. 

11. Mjesto skupa sm imamo em u riječima emdla i emile. 

12. Mjesto š imamo s u glagolu tusit (i kad je složen). 

13. Mjesto č imamo c u glagolu kordcit (i kad je složen). 

14. Mjesto š imamo 7 u riječi barča (bašča). 

15, Nemamo 7 u riječi kompir (krompir). 


16. Konsonanat p otpada u riječima čćla, sovdt, šenica. 
*% 
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1Y. Konsonanat & otpada u prilogu ipa (t. j. ipak). 

18. U riječi opšitra (t. ij. čputa, remene u opanaka) is imamo Yr, 
koje se inače ne nahodi. 

19. U riječi jačina (objed) dolazi j, koje u toj riječi imaju i 
Kajkavci. 

LO. Konsonanat v imamo ispred « u riječima vigal, viisne (usne), 
vuže, vijak. 

21. Starosl. 8% u riječi RIME govori se va, dakle vdš. 

22. Prema starosl. 4pEnibHia govori se orčšna. 

R8. Skup ćn, a ne ć# govori se u riječima petnak (u Vuka 
pštnak) i potkatnica. 

B4. Guturali & i g ne mijenaju se u deklinaciji ispred vokala :, 
na pr. na noji (nikad: na nozi), u riki, jundki (nom. pl), dvdjki 
(blizanci) i dr. Imenica mdmak ima u množini ipak momci. 


II. Dio. 
AKcenat i Kvantiteta. 


R5. Po svojem akcentu pripada šaptinovačko narječje među ona, 
u kojih se nije još razvio i preobladao obični štokavski akcenat, 
kako ga Vuk biježi i kako je nama kniževni akcenat. Akcenatska 
je strana u šaptinovačkom narječju najintereshija, jer s pomoću 
nekijeh tegovijeh akcenata možemo objasniti neke pojave u akeentu- 
aciji mlađih slavonskih narječja. 


V rste akcenta. 
a; 


26. Šaptinovačko narječje poznaje samo tri akcenta, i to “ *', 
a akcenta “ nema. 

a) Obični tok. ake. * stojeći na trećem slogu ili još dale po- 
miče se za jedan slog prema kraju riječi kao “ (ili ", ako je slog 
dug), na pr. fivida, oštrila (birus za kosu), udovica, veđilo, nepravda, 
divćjika i 4. 8. — Imamo li u obišnom štok. govoru akc. * na drugom 
slogu, onda nalazimo & šaptihovačkom ovo četvoro: 1) na po- 
sjednem slogu ake. “ u infinitiva, kad se odbaci krajne -i, što 
redovno biva, na pr. prebit, pustit, obrčt, okopčt i dr.; 2) na po- 
slediem slogu akc. “, ako poslije takve riječi dolazi enklitika, 
na pr. kori su dopel&ni, ženit je tako, oci je kazo, sramoti je za 
te i dr.; 3) mjesto običnoga štek. ake. * na drugora slogu ake. “ 
(ovaj se pojav nahodi i u Dubrovniku u dvosložnih riječi, kako 
pokazuje P. Badmani u ,Radu“ kn. 65. str. 156. i 157., i u ka- 
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novačkom narječju, kako vidimo iz Arch. f. slav. Phil. 76, 134— 135), 
na pr. žćna (t. j. žčna), ciglusa (t.j. ciglana), planina (5. j. pla- 
nina), n6ga, mćtla, deca i t. d.; 4) gdje imamo u običnom štok. 
govoru akc. “ na drugom slogu, a posljedni je skog dug, ondje 
nalazimo u šaptinovačkom govoru na poslednem slogu ako. “, na 
pr. vodć (. j. voda), ledinom (t. j. ledinom), letim (t.j. lčtima) 
i t. d. — Osobit je pojav u šaptinovačkom govoru, da se vokali 
duje i ispred samih konsonanata jj, 0, ), m, n, fi, r, v, te u Kemu 
dolazi ake. “ na poslednem slogu mjesto ako. “ na drugom slogu 
(ispor. pređaštu točku), ako je krajni glas u riječi koji od pome-' 
nutih konsonanata, na pr. ječam (t..j. jččam), armdn, orčj (t. j. 
drah), posal, kotal, rate], konem (instr. sg. i. dat. pk), ča“ar, trbav, 
gospodin (u Bokšićima, a u Šaptinovcu izuzetački gospćdin) i dr. 

Bilješka. U ova tri priloga: danas, jesenas, večeras očekivali 
bismo ake. “ na drugom slogu, jer tu nema nijednoga spomenutog 
konsonanta, no opet se govori samo tako. 

b) Gdje stoji u šaptinovačkom govoru akc. “, razabira se iz 
oja odijelka, a ovdje mi vala spomenuti, da se često u 

aptinovcu (u Bokšićima mane) nalazi ake. " mjesto ake. “ radi 
utjecaja navedenih konsonanata, na pr. klin — klina (mjesto: klin), 
krvav — krava (mjesto: kriih), i6ra (mjesto : tra), r6ja (mjesto : rdja), 
dvoje (mjesto: dvdje), fr6je (mjesto: trdje), vile (mjesto: vile), žćne 
(vok. pl» mjesto i pored: žčne), pćvaju (mjesto: pjavaji), pokovica 
(mjesto: pdkovica, plata kovaču), večćrat (mjesto: vččerati), dine 
(mjesto: dite), zajedno (mjesto: zajedno), vole (mjesto: vdle, t. j. 
včla u ptice), obrala (mjesto očekivanoga: obrala) i t. d. Ovakav 
utjecaj na vokal može često nastati, ako koji od pomenutih kon- 
sonanata i ne dolazi neposredno poslije tega, na pr. spaižva (mjesto : 
spilžva), jatro, jaslama i dr. Pače ovakav konsonanat može da 
promijeni akcenat na prijedlogu, pa i ne dolazio odmah za vokalom, 
na pr. na glavu (mjesto: na glavu), sa maslom (mjesto: za ma- 
slom) i dr. 

c) Akcent “ može stajati na svjema slogovima, na pr. vatr&nka 
(vodenica na vatru), čabrčnka (čabretak), gadni (određ. obl. od 
gadan), pletćm, prodam i t. d. 

d) Akcenat “stoji ondje, gdje i u drugijeh Štokavaca, na pr. 
gldva, rćka, kdgali i t. d. 

e) Akcenat “ stoji mjesto * na drugom slogu ostrag, kako je već 
sprijed kazano u ovom paragrafu pod a), na pr. čćvek (mjesto: 
čovjek), svćdok (mjesto : svjedok), jćsik i dr. 
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Osobito je vrijedno spomenuti, da ake. ' stoji mjesto ake. * kat- 
kad i dale nego na drugom slogu, gdje bismo očekivali, da će se 
ake. pomaći prema kraju riječi; tu je gotovo svagda utjecaj kojega 
od spominanih konsonanata, na pr. igićnača (mjesto: iglčnača, u . 
čemu se drže igle), danguba (mjesto: danguba), suvesica (mjesto : 
suvezica, drvo nalik na vez), povojac (čim se veže pov0)), ndvijak 
(na pr. sijena), susnežica (t. j. kiša i snijeg), podvilak (t. j. motka 
za nošene sijena ili slame; obično pl. podviwjiki), ndpršnak, ras- 
pršnača (neka bolest na ruci), gusenica i još koja. 

Bileška. Akcenat “ mjesto * nije stalan na drugom slogu, t. j. 
kad se promijene uvjeti, mijena se i on, na pr. nom. sg. 16da, ali 
gen. sg, vodć (no svagda ruka — rike), ili nom. sg. jćzik, ali gen. 
sg. jegika. Katkad ipak ostaje postojan takav akcenat, i to obično 
opet radi utjecaja spominanih konsonanata, na pr. nom. sg. smija, 
gen. sg. zmije mjesto očekivanog smijć (ispor. vodć), smćjem se 
mjesto smejćm se (ispor. u Vuka smijčm se), kune mjesto kunć 
(ispor. u Vuka kun&), nije mu k&zo mjesto nijč mu kazo i t. d. 


O skakanu akcenta na prijedlog. 


21. Iz onoga, što je dosad kazano o akcentu, jasno je, da će u 
šaptinovačkom narječju biti akcenat na prijedlogu samo onda, kad 
je na nemu moguć “ akcenat. Kako se u tome (t.j. kad može sko- 
čiti na prijedlog “ akcenat) ne slaže sasvijem govor u Šaptinovcu 
s drugim štokavskim govorima, ja ću ovdje spomenuti sve takve 
slučajeve. | 

Akcenat “ skače na prijedlog u ovijem slučajevima: 

1) uz imenice ženskoga roda, koje mijenaju akcenat u kojem 
padežu bez obzira na broj slogova, na pr. naš glavu, ruke, na 
nogu, na ciglanu, nč visinu, & širinu, i mekotu i dr. | 

2) uz imenice muškoga roda s akcentom *“ u nom. i gen. &g., 
a u nom. sg. imaju jedan slog, na pr. ž lad, nd dug, u mrak it. d. 

Bileška. Uz imenice: dvćr — dvora, lag — luga (pepeo), sad — 
suda (das Gericht), pat — puta, kral — krala, pan — pina i dr. ne 
može akcenat u ak. sg. skočiti na prijedlog; zato se veli samo: 
idem na pit, mćtni na pan, otišo je u dvor i t. d. 

3) uz imenice srediega roda, kao što su: slato (dd zlata), meso, 
testo, pivo, sćno (pčpo se na seno). 

Bileška. Neobično je, što akcenat i uz imenice grobje i sndple 
skače na prijedlog, na pr. svile su iišle # grobje. 

4) uz imenice ženskoga roda kao klet — kleti (kiler), stvar i dr. 
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5) uz imenice muškoga ie kao što su: pl6t — plota, med — 
meda i dr. 

Bileška. Ovo vrijedi samo za takove imenice, koje imaju u 
korijenu 0 ili e; zato se veli samo.na pr. stani na krdj ili pričmi 
od krčja i dr., a nipošto na kraj, od kraja. 

6) uz idemo muškoga roda, kao što su: vosak, notak (meta- 
tezom mjesto: nokat), trošak, včtar, rašak (motovilo, u Vuka: 
rašak), na“ pr. namotala sam nč rašak. 


Bileška. Uz najviše ovakovijeh imenica može akcenat i ne 
skakati na prijedlog. | 

1) uz imenice: jčirac — jarca, palac — palca i dr. Govori se 
na pr. idi do jarca! 

8) uz uz imenice ženskoga roda, kao što su : kost — kosti, g6l — 
goli (t. j. motka), ći — ečri i dr. | 

9) uz imenice muškoga roda, kao što su: oblak — Bblaka (u 
Vuka: čblak), čimbar — mbara, bitnar — binara, Osek — Oseka 
i dr. Ovo vrijedi samo za imenice, koje ne znače živo ni čela- 
detai za one, koje mijelaju akcenat u. lok. sg. Tako se veli: na 
mesec (lok. mesćcu), & Osek (lok. Osćku), & ambar (lok. ambdru), 
kčmad pš komad (lok. komddu), & vršaj (lok. vršćju), & bunar 
(lok. bundru) i t. d., ali samo: u čardak (lok. čardaku), u gasjak 
(lok. gasjaku) u bčroue (loc. dčrcuzu, das Wirtshaus) i t. d. 

Bileška. Ovo posledne vrijedi i za druga mjesta u Slavoniji. 
Tako se u Orahovici govori: # bunar (ali: u bundru), & birciis 
(ali: # biwrcdgu) i t. d.. 

10) uz imenice ženskoga roda kao: pčmet (u S kouhčući l 
pamet) — pčimeti (u Vuka: pamćt — pamti), dbest — dbeste i. dr. 

11) uz imenice muškoga roda, kao što su: biban —- bibna (na 
pr. mćtni kdjiš ni buban, nešto u vršaće mašine), šušan — šušna, 
latak — laika (mistatezomi mjesto : lakat) i dr. 

Bileška. Ovamo pristaju imenice ndvci, ičnci, k6nci, koje takođe 
bacaju akcenat na prijedlog, na pr. radi #& novce, evo ti zd konce ! 

12) uz imenice srednega roda, kao što su: &dlo (idem # kolo), 
dko, pdle (i pole), grlo, lčto, jutro, bPdo, dvo, zvono, nebo, klapko, 
maslo (mast, na pr. ddšla je sa maslom, t. j. po maslo), vo (i 4vo), 
brašno. 

13) uz dual oče i aši. 

14) uz trosložne imenice srednega roda Đakovo i Valpovo, na 
pr. idem # Đakovo ili: dčššo je iz Valpova. No uz-ove riječi može 
akcenat i ne skakati. — Imenica Dinavo, koju Daničić (Glasnik 
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XI. 22.) jedinu od trosložnih navodi, da baca akcenat na prijedlog, 
ne govori se u Šaptinoveu, već Danav. 

15) uz neke brojeve skače akcenat na prijedlog ili na veznik, 
na pr. bit de sd dva, dva č dva, dvadeset i šest i t. d. 

16) uz priloge, na pr.: nd tašće (na tašte), 2 suvo (na pr. uvici 
kčla # suvo), nd čisto, na desno, na levo, popreko i t. d. 

17) uz zamjenice me, te, se skače i u Šaptinovcu akcenat “ na 
prijedlog, dakle sd me, zd te, sd se. | 
Bilješke. 1) Ovako se sasvijem neobično govori nd dno mjesto 
običnoga štokavskog na dno. Inače se govori na pr. na snop (ne: 
nad snop), na sldg (ne: nd slog) i dr. 

2) Uz riječ barča skače takođe akcenat na prijedlog, te se 
govori na pr. utčraj svile # barču, ddšo je iz barče, guske su ž 
barči it. d. 


Kvantiteta. 


28. Što se tiče duline vokala, treba osobito istaći, da šaptino- 
vačko narječje ne poznaje dugih neakcentovanih vokala; prema 
tome se svaka dulina poslije akcenta gubi, na pr. komad (mjesto 
komad), vć6da (gen. pl. mjesto vćda), volov (gen. pl. mjesto včlčva), 
dod mraka, nd seno, kopile (mjesto: kšpile) i t. d. — Što se tiče 
dugih vokala ispred akcenta, vrijedi za tih ono isto, što i u drugim 
štokavskim govorima, t. j. dugi se vokal mora svagda pokratiti 
ispred akcenta. Kako obični štokavski akcenat “ odgovara posve 
šaptinovačkoin, to ima samo nešto da kažem; nalazi se nekoliko 
riječi, koje su sačuvale prastari akcenat, a pred akcentom je kratak 
vokal, gdje bismo prema drugijem narječjima očekivali dug, na pr. 
vrišćit (mjesto vrištati), pišćat (mjesto pištati), žurčt se (t. j. žuriti se.) 

Da se u dat., lok. i instr. pl. pokraćuje korjeniti vokal u ime- 
nica kao ruka — rukam, gldva — glavam, sluga — slugam, svine — 
svinam, duša — dušam i dr., to će se vidjeti u deklinaciji. 


III. Dio. 
Ohblici. 
Deklinacija. 

89. U nekijem pluralnim padežima šaptinovački govor ima ove 
osobine: 1) dvosložne osnove redovno ne primaju nastavka -a u 
genitivu, na pr. vdlov (mjesto včlova), žerćt (mjesto tčršta) i dr.; 
— 2) u dativu je obično nastavak -om(em), često -ma (pod utje- 
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cajem 1-osnova), a veoma rijetko -ima, na pr. volćm, konem, vra- 
govma, zubma, cfvma, psima (običnije psam) i dr.; — 3) lok. i 
instr. imaju redovno nastavak -i, ali se čuje i -ma, na pr. kodni 
(ddšo je s kodi), pajdaši (bio je s pajdaši, t. j. s drugovima), 
vragovi, sinovi, secevma i dr. 


Imenice muškoga roda bez pomičnog a. 


Jednosložne imenice. 80. Ovamo pripadaju imenice, koje 
imaju u avjema padežima sg. i pl. osim gen. pl. “ akcenat, na pr. 
Sg. N. gt, G. sčla ... Pl. G. zćta, D. sčtom, zečima .. . LI. 
gčli, gčima. 

Imenice, koje primaju u množini -0v-, imaju akcenat na pr. : 
N. plagovi, G. pligova) . .. L. 1. pliigovi 


Ovdje treba spomenuti, da mnoge imenice, kojima je zadni kon- 
sonant koji od spomenutih u S. 26. a), dule vokal, na pr.: dim 
(gen. dima), kruv (gen. krdva), sr (gen. sira), ičn (gen. lana), 
mlin (gen. mlina), klin (gen. klina i klina) i t. d. Ovo je zato 
vrijedno spomenuti, da se ove imenice ne pomjere s onima kao 
grad — građa, jer imenice kao dim ne bacaju akcenta na prijedlog, 
dok ga one kao grad bacaju svagda. 


Bileška. Imenica lan (mjesto lin) govori se tako i drugdje 
(vidi u akadem. rječniku). 

Imenica p?st ima u gen. pl. pfsta i prsti (prstiju se ne govori), 
u lok. i instr. p?sti. 


31. Ovamo pripadaju imenice od jednoga sloga, koje imaju u 
nom. i gen. sg. “ akcenat. Primjer: 

Sg. N. vrig, G. A. vriga, D. L. vragu, V. vraže, 1. vragom ; 
PI. N. V. vršgovi, G. vragćva, D. vragom, vragov&m, vragovma, 
A. vragove, L. I. vragovi, vragovma. 

Imenice, koje ne znače ni čeladeta ni životile, imaju u lok. sg. 
“ akcenat: brku, gradu, vrdtu i dr. 


Imenice cfv, mrav, gb imaju u gen. pl. cfvi, mrdvs, subi, a u 
dat., lok. i instr. cfvma, mrdđvma, gubma; lok. i instr. može glasiti 
i cAvi, mravi, subi. — Imenica sib, kad znači isto, što i zubac, 
ima obično duli plural: nom. sšbovi, gen. subova, lok. i instr. su- 
bovi i zubovma. 


Imenica piiž ima u nom. pl. piči + puževi, lok. i instr. puši. 
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Imenice jćž, knće, zćc imaju u instr. sg.: jćšom, knćzom, sćcom 
i ječem, knćgem, sćcem ; u nom. pl.: jččevi, zčcevi, knčševi, knžgevi, 
knčgo:i; u dat.: ješim, knesoćm, zec6m i ježćm, knesćm, zecem; u 
lok. i instr.: ježevi, gecevi, kneževi, knegevi i knegovi ili ješevma, 
zecevma, kneževma, knegevma + knezovma. — Oblika gečevi, sečevma 
nijesam čuo u Saptinoveu. 

Imenice prav (t. j. prah) i straj (t. j. strah) imaju u gen. sg.: 
prava i straja, te keba tome mogu pripadati ovamo, i ako bi se 
akcenat “ u gen. mogao razumjeti radi konsonanata v i j. 

Imenica /edi ima u gen. ude, dat., lok. i instr. /udma (lok. i 
instr. može biti i /4d4). 

Ovamo pripada u Šaptinoveu imenica kak, gen. kaka, lok. kuku ; 
nom. pl. kikovi, lok. i instr. kukovi (na pr. boli me ništo u kukovi ) 


Bileške. 1) Katkad se može. u gen. pl. čuti i vragov mjesto 
vragdva i dr. 

2) Akcenat u dat. pl. vragovćm, vragovma i u lok. i instr. vra- 
gov posve se lijepo razumije iz akcentuacije ostalijeh Štokavaca, 
na pr. od imenice sn imamo u dat., lok. i instr. pl.: sinovima, 
kojemu odgovara šaptinovačko Sinormđ i sinovi. 

Ovamo može pristati i imenica D6vi — D6va (Diihovi), koji ima 
u lok. i instr. Dove. 

32. Ovamo idu imenice, koje u drugijeh Štokavaca imaju u nom. 
sg. “ akcenat, koji ostaje i u Saptinovcu, a u gen. sg. imaju ' ak- 
cenat, koji biva “, te je nepostojan, t. j. dođe li poslije takve 
imenice enklitika, dolazi na posledni slog “, na pr. sndp, gen. 
snopa , ali: snopa ma daj. — Ovakve se imenice dekliniraju: 

Sg. N. snšp, G. A. sn6pa, D. L. sn6pu, V. snčpe, I. snopom, 
Pl. N. sndpi, G. snopa, snšpov(a), D. snopčm, snopčvom, A. sn6pe, 
snopdve, V. snopi, snopčvi, L. 1. sndpi, snopdvi. 

U plur. D. L. I. može biti i snopovma (mjesto: snopdvma). 

Bileške. 1) Akuzativ sg. i u imenica, koje znače što neživo, 
redovno je jednak genitivu, zato sam u ogled i uzeo oblik sndpa. 
Pravi ak. može doći uz prijedloge. 

2) Akcenat snopom u instr. sg. razumije se iz onoga u 8. 26. a). 

3) Gen. pl. sndpor(a) neobičan je za kniževni štokavski govor, 
ali tako imaju u Šaptinovcu sve imenice ove gomile, dakle: drš- 
mov(a), glšgov(a), krstov(a), popov(a), somova) i t. d. Po Daničiću 
ima samo imenica ć&p u gen. pl. topovi, dok je inače : snopova, 
krstova, popova i t. d. 
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4) Koliko je područje akcentu snopt u lok. iinstr. pl., ne mogu 
točno reći, ali znam, da se i ondje, gdje je preobladala mlađa 
akcentuacija, govori u tijem padežima ko, na pr. otišao je s kona. 

Neke imenice, koje imaju na kraju koji od spomenutih (u S. 26. a) 
konsonanata, dule vokal, na pr. dram (gen. druma), d6ćn (gen. đona), 
kom (gen. kćma), s6ćm (gen. s6ćma) i dr., pa ih vala razlikovati od 
imenica kao krd] (gen. krdla) ili vćs (gen. vćsa, inače u štokavskom 
vćs — voga). Tako se u Šaptinovcu svagda govori :kćA, pa prema 
tome i u lok. i instr. pl. k6ni (mjesto komi), koji padeži skupa 
s dativom mogu glasiti i koćnma (mjesto: koima). 

383. Ovamo pripadaju imenice koje inače u štokavskom govoru 
imaju u nom. sg. “ akcenat, koji je i u Šaptinovcu, a u gen. 8g. “, 
koji u Šaptinovcu bude “. Za ogled evo deklinacije imenice st6l 
(stolac): ' 

Sg. N. stol, G. A. stdla, D. L. stolu, V. stdle, I. stolom; PI. 
N. V. stoli, stolčvi, G. stola, stčlov(a), D. stol&am, stolčšvom, A. 
st6le, stolove, L. I. stdli, stolovi. 

Bilješke. 1) Vok. sg. može imati mjesto “ akcenta “, tako i 
gen. pl. i lok. i instr. pl., dakle: stole, stolov(a), stola. 


2) Instr. sg. razumije se iz 8. 26. a); ispor. i 8. 32. bilj. 2. 


3) Lok. i instr. pl. stol podudara se u akcentu s imenicama u 
pređaštem paragrafu (na pr. snčpi), a takav akcenat dolazi i u 
čakavskom govoru (ispor. Nemanić, Čak.-kroat. Studien. I. str. 15.). 

Ovamo pripada i imenica kr6v, koja ima u gen. sg. krdva (na 
pr. upo s krova); inače u Štokavaca kr6v — krdva. 


84. Ovamo idu imenice, koje inače u Štokavaca imaju u nom. 
sg. “ akcenat, a u gen. sg. '; oba akcenta ostaju i u Šaptinovcu, 
a razlike su u deklinaciji (na pr. od imenice kraj): Pl. G. krdlev 
i krdjeva, D. krdlem i krdlevma, L. i LL. krali i krdjevi. 


Bileška. I ovdje je lok. i instr. pl. neobičan u akcentu za štok. 
govor, ali se slaže s akcentom snopi i stoli (ispor. 66. 32. i 33.). 


85. Ovamo stavlam imenice, koje inače u Štokavaca imaju u 
nom. sg. “ akcenat, a u gen. sg. “; oba akcenta ostaju i u šapti- 
novačkom govoru, a razlike se viđe evo iz deklinacije riječi plat: 


S9. N. plot, G. A. plčta, D. pičtu, V. plčte, L. plćtu, I. plčtom ; 
Pl. N. V. (pišti), plotčvi, G. (plota), plčtov(a), D. (plčtom), plo- 
tčšvom, plotčvma, A. (plšte), plotčve, L. (plčti), plotčvi, plotovma. 
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Bileške. 1) Oblici metnuti u zagrade dolaze veoma rijetko od 
ove imenice, ali su takvi oblici obični od drugijeh nekijeh imenica, 
na pr. od imenice rđj. 

2) U gen. pl. imaju sve imenice “ akcenat na drugom ili trećem 
slogu od kraja, pa imale u nom. pl. “ na drugom slogu kao. na pr.: 
plotdvi pldtov(a) (ispor. gen. pl. u $S. 32. i 33.). Tako se govori: 
bogdvi (na pr. misle, da su bogdvi) — bčgov(a), brojevi — brojevaj, 
rojčvi — rdjev(a) i dr. Samo se čuje od imenica krđj i r&g u gen, 
pl. krajćva, rogćva, koje imaju u nom. pl. krdjevi, rogovi. 

3) Imenica r6g ima u lok. i instr. pl. dvojak akcenat: rogovi i 
rogovi, koje je inače prema štok. govoru: rogovima i rogovima 
(ispor. S. 31. pri kraju). Tako će po svoj prilici imati i imenica 
kraj u tome obliku: krčjevi i krajevi (a imala bi valada svaka 
s akcentom u pl. kao rogovi — rogdva, jer je plural tijeh imenica 
jednak pluralu onijeh u S. 31.). 

5) Ovamo pripada i imenica g6st — gosta, koja ima u gen. pl. 
gosti (gostiju se ne govori), u dat., lok. i instr. pl.: gosma (dat. 
glasi i gostom) i u akuz. s prijedlogom svagda: gdsti (na pr. idem 
u gosti). 

5) Ovdje mogu dodati i imenicu, koja se govori samo u pluralu, i 
to gobdvi — sdbov(a) prema gćb — gčdbi. Ispor. u Vuka: gobov; — 
 Z0b6va. 

6. Ni imenice, koje znače što neživo, nemaju u Šaptinovcu druk- 
čiji akcenat u lok. sg., nego što je u dat. sg., na. pr. na kriju 
(ne: na krdju mj. na kraju). 

Dvosložne imenice. 36. Ovamo idu imenice, koje inače u Što- 
kavaca imaju akcenat kao svjedok — svjedoka. Kako se takve imenice 
mijelaju u Šaptinovcu, pokazuje deklinaciju imenice snćbok (prosac) : 

Sg. N. sn6bok, G. A. snebćka, D. L. snebćku, V. snčboče, I. 
snebokom, Pl. N. V. snebćki, G. snebćka, D. snebok6m, snebokmaA, 
A. snebćke, L. snebčki, snebokma. 


Bileške. 1) Razumije se već prema običnome štok. akcentu, 
da je akcenat * svuda nepostojan osim u gen. pl. No uza sve ovo 
akcenat “ može ostati katkad u govoru bez promjene. 'Tomu je 
uzrok, što je nestalo pravoga osjećala ovdje za akcenat “, koji je 
prema običnom štokavskom akcentu '. Akcenat “ osjeća se ovdje 
kao onaj, koji stoji prema običnom štokavskom “ akcentu; zato se 
može čuti u lok. i instr. pl.: snebćčk+ mjesto snebdki ili mrtvaci 
mjesto mrtvaci i dr. No istr. sg. glasi svagda samo snebok6m, 
mrtvacem, svedokom i dr. 
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2) Imenica, koja u Vuka glasi: &?pe] — krpčla, govori se u Šap- 
tinovcu po poznatom zakonu (vidi $. 26. a): &krpć] — krpćla. Tako 
se govori i ratć] — ratćla (jaram i sve, što treba kod orana). 

3) Imenica, koja u Vuka glasi Miloš, govori se u Šaptinovcu 
samo Miloš — Mildša (miloš se zove i brav). 

31. Ovamo mećem imenice, koje u običnom štok. govora imaju 
akcenat kao š4d6v — luddva. U Šaptinoveu je u takovijeh imenica 
akcenat postojan, t. j. kao da je u dtugijeh Štokavaca lkd6v — lu- 
dova. Deklinacija je ovakva: — - 

Sg. N. ludov, G. A. lud6va, D. L. ludćvu, V. lidove, I. lud6 
vom, Pl. N. V. ludćvi, Gt. lud6va, D. ludćvom, luđćvinta, A. luddve, 
L. 1. ludovi, lud6ćvma. 

Bileška. Ovakve bih imenice mogao upravo metnuti u 8. 88., 
jer se imenica šud6v đeklinira posve onako kao ondje 'kovač, samo 
je razlika u vok. pl. 

88. Ovamo pripadaju imenice, kao što su u drugijeh Štokavaca 
na pr. kovač — koviča. U Šaptinovou se deklihira ovako ta imenica : 

Sg. N. kovač, G. A. kovača, 'D. L. kovaču, V. kšvaču, I. ko- 
vačeth, Pl. N. kovači, G. kovača, D. kov&ačem, kovačina, A. kovače, 
V. kšvači, L. 1. kovači, kovačma. 


Bileška. U ovijeh je imenica neobičan lok. i instr. pl. poradi 
akcenta, na pr. kovači, kopači, borači (rvač) tanari i dr. No s ta- 
kovijem akcentom govore gdješto i drugi Štokavci te padeže, samo 
se dakako po zakonu mijelia “ akcenat; tako na pr. u Orahovici 
govore: i&nari, kolači, kopači i dr. 

89. Ovamo idu imenice, koje u drugijeh Štokavaca imaju akcenat 
kao sabć6j — saboja. U akcentu doista nema razlike osim onoliko, 
koliko traže poznati nam zakoni o šaptinovačkom akcentu, zato 
re treba pisati ovdje čitave deklinacije, već samo nom. i gen. sg., 
na pr. odboj — odbdja ili odbćja (znači: brina u vođenice). 


40. Ovamo stavljam imenice kao tčret — tdreta u drugijeh Što- 
kavaca:; u Šaptinovcu je: ićret — terčta — terčtu i t. d., dšeg — 
ožčga — oštju i t. d., mćdved — medvčda — medvčdu i t. d. 


Upamtiti treba samo gen. pl., gdje imamo terći(a), ožćg(a), medvćd(a), 
jesik(a), krevčt(a), sepći(a) i dr., a inače u Štokavaca tčr&ta, 0šćg4, 
medvjeda i t. d. Jedina imenica, koja se slaže u tom padežu s ak- 
centom u drugijeh Štokavaca, jest dukat — dikat(a) (gen. pl). 
Imenice, kojima je zadni konsonanat koji od spomenutih (u 8.26. 
a), izjednačene su po spolašnosti s onima u pređašnem 5-u. Imamo 
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na pr.: oplćn — oplčna, armin — armčina, bostan — bostana, orćj — 
orčja, macin — macčina, taban — tabčna, trbav — trbiva i dr. 

Bileška. Za gen. pl. kao terći(a) prema fčrćta u drugijeh Što- 
kavaca isporedi gen. pl. granica) prema granica (vidi 8. 70.). 

Ovamo pripada u Saptinovcu imenica čćvek —. čovčka, koja se 
govori samo s takovim :akcentom. 

41. Ovamo pripadaju imenice, koje inače u štok. govoru imaju, 
akcenat kao ribdr — ribara. Ovakve se imenice dekliniraju u Šapti- 
novcu posve onako kao i u drugijeh Štokavaca, samo se dulina 
za akcentom svuda gubi; imamo. na pr. ribar — ribara — ribaru 
it. d. Zato im ne treba pisati dale deklinacije. 

Neke od ovijeh imenica mijenaju akcenat u lok. sg., na pr.: 
ambdru, duvdru, Osćku, vršdju, mesćcu, kordku, majuru i dr. Tako 
ga neke mijenaju i u gen. pl., na pr.: komdda, kordka, kompira 
(prema nom. sg. kompi) i još koja. S 

Imenica mčsec ima u gen. pl. mesćca i mesćci. 

Neke od ovijeh imenica mogu porasti u nom. i gen. pl. glaso-, 
vima -0v-, te imamo na pr. nčrastovi — nerasićva, tekutove — 
tekutova, gčvranovi — gavranćva i dr. Nijesam čuo dativa pl. 
nerastovma ili lok. i instr. tekutovi (akcenat bi bio po svoj prilici 
nerastovma i tekutovi). | 

Imenica komad ima u pl. ovako: N. komddi, G. komada, D. 
komddom i komćdma, A. komdde, L. I. komadi i komddma. 

Bileška. Mislim, da će biti pogrješno u akademičkom rječniku, 
gdje se zabacuje akcenat komad, kako znam da se govori gdješto. 
Tako Hercegovci govore komad i komad (ispor. Nastavni Vjesnik III. 
118.). U množini će biti samo komadi, kako hoće Daničić (Glasnik 
VIII., 382.) i kako potvrđuje šaptinovački govor. 

4%. O deklinaciji imenica, kao što su: kotlić, kamen, sumpor, 
zdreg nemam ništa, što bih morao. napose spomenuti, jer doista 
razlika nema. Ovdje ću samo reći, da i u Šaptinovcu mogu neke 
imenice kao Kčmen mijenati akcenat u lok. sg., te se govori na 
pr. na kamćnu, po govćru (običnije po divdnu), u čoporu i dr. 

Trosložne imenice. 48. Ovamo pripadaju imenice, koje inače 
imaju u štokavskom govoru akcenat kao govedar — goveddra, koja se 
govori u Šaptinovcu govedar — goveddra. Suvišno bi bilo, da ovoj 
imenici pišem sve padeže; spomenut ću samo neke: vok. sg. gove- 
dare, lok. i instr. pl. govedari (i goveddrma). | 

44. O deklinaciji ostalijeh trosložnijeh imenica ove gomile kao: 
imenak, rabčtar, čismenik (čovjek, koji se drži čisto), ndpršnak 


po < 


(15) | ŠAPTINOVAČKO NARJEŠJE. 127 


(u Vuka: naprštak), kukurug — kukuriiza, prijatel, stričević i dr. 
ne ću ništa Spomnago, zašto nema ništa, što se ne bi iz pređašnega 
razumjelo. . 

Imenice u drugijeh Štokavaca kao kukiwrus — kukuruza imaju u 
Šaptinovcu akcenat kao kopilan — kopilana, ako im je zadni kon- 
sonanat koji od spomenutih u S. 26. a). U Šaptinoveu je od toga 
izuzetak imenica gospddin — gospodina, koja se u Bokšićima pra- 
vilno govori gospodin — gospodina. 


Bileška. Ovdje je zgodno, da kažem koju o imenici vlastolin, 
koja se u Saptinovcu govori vlastelin — vlastelina. Nom. sg. 
vlastelin po pravilu je, ali je analogija stvorila gen. vlastelina 
(ispor. govedar : goveddra == vlastelin : vlastelina). 

Imenice s nastavkom -in i -janin.! 45. S nastavkom -in go- 
vore se u Šaptinovcu samo dvije imenice Turčin — Turčina i Sibin; 
druge se sve govore bez -in na pr. čivut — čivitta, čigan i dr. S na- 
stavkom -janin ne govori se nijedna imenica (bar koliko ja znam) 
već samo s -jan, na pr. Šaptinovčan, Klokoččvčan (čovjek iz Klo- 
kočevca), Ddičan (čovjek iz Dolaca) i dr. 


Bilješka. Razumije se iz onoga o kvantiteti u S. 28., da u 
šaptinovačkom narječju ne može biti govora o dugom završetku 
-ani, na pr. Bokšićani, koje je svagda u Šaptinovcu Bokšićani. 


Imenice muškoga roda s pomičnim a. 


Jednosložne imenice. 46. Ovamo pripadaju tri imenice: pis, 


san (t. j. san), šav (t. j. šav). — Imenica pčis ima u instr. sg. 
psom, u dat. pl. ps6ćm (rjeđe psima), u lok. i instr. pl. psi (rjeđe 
psima). Ostali su padeži kao inače u štok. govoru. — Imenica 


šav ima u gen. sg. Švi, u instr. švom, u nom. pl. švi i švovi, u 
gen. švova, u lok. i instr. švi (rjeđe švima) i švovi. Tako se dekli- 
nira i sdn, gen. sg. 8nč, instr. snom, nom. pl. sni 1 sndvi, gen. 
snova i t. d. 

Dvosložne imenice. 47. Ovamo idu imenice, koje imaju 
akcenat kao jarac — jarca. O deklinaciji nihovoj ne treba ništa 
kazati, jer se razumije. 


48. Ovamo stavlam imenice s akcentom kao trošak — troška. 
Deklinacije im ne ću pisati, zašto ne treba. 


: Nepotrebno je, da što govorim uopće o četvorosložnim imenicama 
ili o onima, koje imaju više od četiri sloga, stoga sam odmah prešao na 
ove imenice. 
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Imenice s dulom mnošinom imaju akcenat kao troškovi — tr2š- 
kova) i t. d. 

Imenice mogak, notak (t. j. nokat), vosak ne razlikuju se u lok. 
sg. po akcentu od drugijeh padeža, no imenicu vigan čuo sam u 
tom padeču da glasi vignu. 

Imenica ndtak ima u gen. pl. noiki i notdka, a u Bokšićima 
se govori nokat — nokata. 

49. Ovamo idu imenice kao bfiban — babna. Imetica baban de- 
klinira se: 

Sg. N. buban, G. A. bibia, D. bibru, V. biibću, L. bubu, I. 
bibliem, Pl. N. V. bobni, bibnevi, G. biban(a), bubnćva, D. 
babnem, bublievmA, A. bubne, bibleve, L. I. bibni, bubnevi, 
bubnevma. 

Bileške. 1) Daničić (Glasnik VIII., 19.) veli, da imenice Jasak, 
jarak i Smisao imaju u lok. sg. akcenat Jdsku, jdrku i smislu. U 
Daptinoveu imaju sve imenice, koje ovamo pripadaju, u lok. sg. 
akcenat kao bubu, stubnu (od nom. staban, šuple deblo, u kom 
žene luže košuje; što stoji na bunaru kao ograda) i dr. — Za lok. 
i instr. pl. bubnevi i bubnevma ispor. vragovi i vragovmđa (vidi u 
S. 81.). 

2) Imenica batak (u Šaptinoveu metatezom thjesto lakat, kako se 
u Bokšićima govori) ima u nom. pl.: latki i latkovi, gen. latdka, 
latki, latkćva, lok. i instr. latki, latkovi, latkovma. 

3) Mjesto jarak govori se u Šaptinovcu jdrak. 

50. Ovamo pripadaju imenice, koje inače u Štokavaca imaju 
akcenat kao kosac — kosca. Akcenat “ biva u Šaptinovću “, te je 
nepostojan. Imenica kćsac deklinira se ovako: 

S9. N. k6sac, G. A. kćeca, D. L. kćscu, V. kdišče, I. kose&m, 
Pl. N. V. kdaci, G. kosaca, D. kose&m, A. kćsce, L. I. kčsci. 

Imenice kao posal — pdsla, kotal — kdtla imaju u nom. pl. 
posla i poslovi, kotlu i kotlovi, u gen. pdslov(a), kotlov(a); gen. 
pl. posala, kotala sasma je neobičan u Šaptinovcu. 

Imenica ćtac ima u nom. pl. ocčvi, gen. ocćw(a), dat. ocem. 

Ovamo pripada imenica prdsci, gen. praedca, dat. prasećm (inače 
u Štokavaca prasci — prisaca). 

Imenica momak ima u instr. sg. i dat. pl. momkom, u lok. i 
instr. pl. momci i moimki, a nom. pl. govori se yidmki 1 mdnici. 

Od #/bat je u gen. sg. /pta (inače štok. h?bat — h?pta). 
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Đ1. Ovamo stavlam imenice, kakve su ldnac — lonca inače u Što- 
kavaca. Deklinacija se ovakovijeh imenica ne razlikuje u Šaptinovcu 
od deklinacije u drugijeh Štokavaca. 

Imenica lonac ima u pl. l6nce — lčnac(a); tako i novci — nd- 
vac(a), konci — konac(a). I imenice kao kolac — koka, pl. kolci 
— kolaca imaju u lok. i instr. pl. akcenat kolca. 

Imenica ovan — ovna ima u pl. nom. ovnovi, gen. čšvnov(a), 

Imenica dvćjak (blizanac), tr6jak (jedno od djece, kojih se troje 
rodi najedno) imaju u instr. sg. dvdjkom, trdjkom, u pl. nom. 
dvdjki, trojki, gen. doćjak(a), trojak(a). Ove su imenice prešle 
među one, koje će se spomenuti u paragrafu D2. Ne znam, ne će 
li prema tome biti dvojci — dvojaka u akadem. rječniku dija- 
lektički mjesto dvojci — dvojaka prema nom. sg. dvojak (gen. 
dvojkaj. 

Ovdje ću spomenuti i imenicu D6lci — DGlac(a), koja ima gen. 
pl. kao imenice, koje pripadaju 52. paragrafu, jer bi prema nom. 
sg. Dolac, gen. Dolca (D6ca) u drugijeh Štekavaca morao biti 
nom. pl. Dolci (Doci) i gen. Doldcć. 


53. Ovamo pripadaju imenice kao ldnac — ldnca. Deklinacija im 
je kao i inače u Štokavaca uz osobine šaptinovačke; napose ću spo- 
menuti samo lok. i instr. pl. lanci. 

Trosložne imenice. Đ8. Ovamo pripadaju imenice s akcentom 
kao pijdnac — pijanca. Od deklinacije evo samo nekijeh padeža: 
vok. sg. pijanče, gen. pl. pijanac(a), lok. i instr. pl. pyjanci. 

Bileška. Imenice drugijeh Štokavaca rezdnci i trgdnci govore 
se u Šaptinovcu rčeanci i t?ganci, te prema tome ne idu ovdje u 
ovaj paragraf, već se dekliniraju ne mijenajući akcenta (ispor. 
krastavac u 8. 55.). 


94. Ovamo idu dvije imenice sindvac i udovac. Akceenat je po- 
stojan. Evo samo nekoliko padeža: vok. sg. Sinovče, gen. pl. sin6- 
vac(a), lok. i instr. pl. sin6vci. Za instr. sg. čuo sam u Šaptinovcu 
sinovcćm, udovcćm, što je sasma neobično, kao da se govori kolećm 
prema nom. sg. kdlac, no kolc€m nijesam čuo. 


55. Deklinacije trosložnijeh imenica drukčijega tipa od spome- 
nutih kao i deklinacije četverosložnijeh imenica i onijeh od više 
slogova ne ću razlagati, jer se razumije lako iz dojakoštiega. Takve 
su na pr. imenice: trgovac — trgovca, želudac — šelica. krčistavac — 
krastavca, ndvilak — ndvilka, ponedeljak — ponedćika i dr. 

R. J. A. 168. ' 9 
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Imenice srednega roda. 


Jednosložne imenice. 56. Ovamo pripadaju samo dvije 
imenice: dnd i #l0, kojima ću spomenuti samo nekoliko padeža, jer 
im se deklinacija ne razlikuje bitno od obične štokavske: instr. sg. 
dnom, sl&m, gen. pl. dana, sdla, lok. i instr. pl. dna (rjeđe dnima), 
gli (rjeđe slima). 

Dvosložne imenice. 57. Ovamo idu imenice s dragi kao 
pčro u drugijeh Štokavaca. Ta se imenica deklinira u Šaptinovcu 
ovako : 

S9. N. A. V. pćro, G. pćra, D. L. pćru, I. perom, Pl. N. A. 
V. pćra, G. pćra, D. perom, L. I. pćri. 

Akcenat u lok. i instr. pl. pćri stoji mjesto pčri (po zakonu, po 
kojem se govori večćrat mjesto veččrat, ispor. S. 26. a), a s nime 
isporedi i akcente snopi (S. 32.), stole ili st6la (S. 33.), snebdki 
(S. 36.), ludovi (8. 31.), kovači (8. 38.) i dr. 

Ovamo ide i imenica Afsta, kojoj lok. i instr. glasi k?st+ (na 
pr. boli me ništo u k#stt). 

Imenice, kojima se osnova svršuje na dva konsonanta, imaju u 
gen. pl. akcenat kao na pr. okan ili okdna (od nom. sg. dkno, na 
pr. u ambaru). 

Ima nekoliko imenica, koje mijebaju akcenat u množini. Takve 
su: sćlo, pl. sćla (mjesto sčla), rćbro, pl. rebra (gen. rčbar(a), 
stćgno, pl. sičgna (gen. sičgan(a), sćdlo, pl. sedla (gen. sčdal(a) 
i možda još koja. 

58. Ovamo pripadaju imenice kao grlo. Deklinacije ne ću pisati, 
jer se razumije iz pređašnega S. 

Neke imenice, koje ovamo idu, mijenaju akcenat u množini ; one, 
koje mijetaju i u drugijeh Štokavaca, imaju akcenat u pluralu kao 
na pr. žito, koja ima: nom., ak., vok. pl. žita (u drugijeh Štoka- 
vaca žita), gen. štita, lok. i instr. žiti (rjeđe žitma). Takve su 
imenice: pdle, pl. polja (gen. pdla), svono — svona (gen. svona), 
brdo — brda (gen. b/da), klapko — klupka (gen. klšbak(a), lok. i 
instr. kliipki). 

Bileška. Tako bi i imenica d?vo morala imati u nom. pl. drva 
(inače u Štokavaca diva), ali nema tako radi konsonanta v, nego 
drva, gen. drva, lok. i instr. džvi i dfvi. Za to ispor. gen. sg. 
smije (mj.: smije) u 8. 26. e) bil. 

Imenica pito ima u nom. pl. akcenat puta, gen. puta, lok. i 
instr. puti (ne: piti kao Ziti). Tako se u Šaptinovcu zove jedna 
zemlja Blata, gen. Bldta, lok. i instr. Blati (rjeđe Blatma). 
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59. Oramo stavlam imenice kao ććlo, koje najviše nemaju množine. 

Imenice sćno i mćso, koje ovamo pripadaju, govore se u Sapti- 
novcu u množini sena (na pr. ovć su gčdine I&pa sena) i mesa ; 
gen. bi: bio sćna i mćsa, lok. i instr. sćna i mes4. 


Bilješka. Pavić (Stud. o hrv. ake. str. 10.) spomile imenice 
drijevo, mćso i sijeno (Daničić spomine samo imenice mćso i sćno, 
Glasnik XI. 5.), koje glase u množini: drijčva, mćsa, sijena ; otud 
razumijemo i šaptinovački akcenat mesa i sena (samo je u Šapti- 
novcu pokraćen predni vokal, jer mesa i senđ stoji prema starijem 
mesa 1 sena). 

60. Ovamo pripadaju imenice kao krdo u drugijeh Štokavaca. 
Sve ovakve imenice imaju u Šaptinovcu u množini drukčiji akcenat 
nego u jednini. Imamo na pr.: nom. pl. krila, gen. krila, lok. i 
instr. krili. Tako se govori vrđta, gen. vrdta, lok. i instr. vrati 
(na pr. što stojiš na vrti?) ili lEđa, gen. lćđa, lok. i instr. lađi 
— Tako se svagda govori bfvno, nom. pl. bfvna, gen. bFvan(a); 
pismo, normi. pl. pisma, gen. pisam(a); jdjce, nom. pl. jijca, gen. 
jajac(a) i dr. | 

Imenica vćdro, koja u križevnom govoru glasi vedro, ali se go- 
vori i vjadro i vijedro (vidi u Vukovu rječn.), ima u množini vćdra, 
gen. vćdar(a) i znači: kabao na bunaru; prema tome šaptinovački 
akc. vćdro stoji prema vijedro. 

Bileška. Akcenat /Zđi u lok. i instr. pl. kao i krsti (u S. b1.) 
dolazi i izvan šaptinovačkoga govora; tako se i u Orahovici go- 
vori: ndsi na leđi ili stoji z& vrati kao i: boli me nešto # krsti 
(pored: na lćđima, za vrdtima, u kistima) i t. d. 

Trosložne imenice. 61. Ovamo pripadaju imenice kao vretćno 
(t. j. vretčno), koja ima u instr. sg. vretenom, lok. i instr. pl. vre- 
ićni (mj. vretčni). Ostali se padeži razumiju. 

Bilješka. Ovamo bi išle imenice drugijeh Štokavaca klubašce, 
vlakance, reb&rce, koje se u Šaptinovcu govore klubašce (kao da 
je u drugijeh Štokavaca kl&bašce), vlakdnoe, rebarce (prema *r&barce). 


6%. Ovamo idu imenice kao korice (u Vuka korice). Evo neko- 
liko padeža od ove imenice: instr. sg. koricem, nom. pl. korica, 
gen. korica (ne: koritac(a), lok. i instr. korici. Tako je i od vre- 
ićnce, nom. pl. vretćnca, gen. vretčnac(a), lok. i instr. vretćnci ili 
vlakćnce, nom. pl. vlakanca, gen. vlakanac(a), lok. i instr. vlakanci. 

Bileška. Kao što se imenice, koje idu u S. 61., slažu u akcen- 


tuaciji s onima u S. 57. (ispor. vretćni i pćrt u lok. i instr. pl.), tako 
šk 
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se imenice ovoga paragrafa slažu s onima a S. 60. (ispor. korica — 
korica — koric4 i krila — krila — krila ili vretčnca — vretčnac(a) 
vretćnci i pisma — pisam(a) — pismi). 

63. Ovamo stavam imenice, koje imaju akcenat kao korito. 
Akcenat je ovijeh imenica neobičan u množini. Neke imaju u 
Šaptinovcu nom. pl. kao korita, gen. korita, lok. i instr. koriti. 
Tako imaju pl. mačilo (kvasilica za kosu): nom. macila, gen. mactla, 
lok. i instr. macil? ili cedilo: cedtla — cedtla — cedit. U Bokšićima 
imaju ove imenice množinu kao korita, gen. korita, lok. i instr. 
koriti. — Imenica kolčno ima i u Šaptinovcu i u Bokšićima kolčna, 
gen. kolćna (ispor. u Bokšićima korita — korita). 

Samo imenica govčda ima akcenat, koji odgovara posve akcentu 
u drugijeh Štokavaca; gen. joj glasi goved(a) (u drugijeh Štvka- 
vaca goveda). 

Bileška. Ovamo bi pripadala i imenica Zdpito, no u šapti- 
novačkom se narječju govori samo kopita (fem.) te se deklinira 
kao ručica. 

64. Suvišno bi bilo spomirati po pojedinim padežima imenice 
drukčijega tipa (na pr. kućišće) ili one, koje imaju više od tri 
sloga (na pr. križopiće), jer među tima nema takvijeh, koje bi 
bile s čega osobite. 

Imeniceskonsonantskijem osnovama. 65. Od s-osnova 
u Šaptinovcu je samo jedna; to je imenica nčbo, koja ima: nom. 
pl. nebćsa, gen. nebćs i nebćsa, lok. i instr. nebčsi (na pr. očenfš,! 
koji jesi na nebčsi). 

66. Deklinacija se m- osnova razlikuje od one u drugijeh Sto- 
kavaca samo u lok. i instr. pl.; tako imamo na pr. od imenice 
brčme — brčmena (nom. pl. bremćna, gen. bremćn i bremćna) za te 
padeže oblik brem&ni (mjesto: bremčni). 

67. Najviše imenica s osnovom na # znače mlšide, te nemaju 
množine od #-osnova. 

68. Dvosložne ovakove imenice, koje ne znače mlide, već drugo 
što, u množini mijenaju akcenat, te na pr. od imenice ćepe, ćčpeta 
imamo nom. i ak. ćepćta, gen. ćepćt i ćepćta, lok. i instr. ćepčti. 

69. Ovdjenavodim imenice, kaošto su : mdrše — marščta (pl. marva), 
tćle — telčta (pl. telići), dćte — detčta, konče — konččta i dr. O dekli- 
naciji nihovoj ne treba ništa govoriti. — Imenica june, juneta (Vuk), 
koja bi ovamo pripadala, ima akcenat jiine, jiineta (mj. jineta). 

! Pišem zajedno očenaš (mjesto: dče naš), da se vidi, da se obje 
riječi izgovaraju pod jednijem akcentom. 


(2 1) BAPTINOVAČKO NARJEČJE. 133 


"0. Ovamo stavlam imenice kao mdce, mdceta (pl. mačići). — 
Imenica pile ima gen. pileta, a ne pileta. Akcenat pile mislim da 
je od mila. Tako se govori i pire-pireta (mala pura). 

41. Od trosložnijeh imenica spomenut ću samo: imenicu če/dde, 
koja ima u gen. čeladčta, dat. čeladčtu i t. d.  Drugijeh imenica 
ne ću spominati, jer nije potrebno. 


Imenice ženskoga roda. 


“8. U šaptinovačkom narječju nastavci u množini malko su druk- 
čiji nego u drugijeh Štokavaca, i to: 1) nastavak se -a u gen. pl. 
redovno izostavla, ako osnova ima više od dva sloga; — 2) za- 
vršeci su za dativ, lokativ i instrumental plurala -am ili -ama; 
završetka -a (mjesto -ah) za lok. ni -ami za instr. ne poznaje 
naše narječje. 

Dvosložne imenice. 783. Ovamo pripadaju imenice s akcentom 
kao gliva. Evo samo nekoliko padeža: gen. sg. give, gen. pl. glva, 
dat., lok. i instr. glivam(a). 

14. Ovamo idu imenice s akcentom kao ščna, žčnć u drugijeh 
Stokavaca. U Šaptinovcu se ta imenica mijena ovako: 

Sg. N. žćna, G. žen6, D. L. ženi, A. žćnu, V. žčno, I. ženćm, 
PI. N. A. žćne, G. žćna, D. L. I. ženam, ženama, V. žčne. 

U vok. sg. govori se i žćno, a u vok. pl. i šćne. 

Imenice, kojima se osnova svršuje na dva Kkopnsonanta, imaju 
u gen. pl. na pr. sestar i sestdra, dasak i dasaka, metal i metdla i t.d. 

Ima nekoliko imenica, koje mijenaju akcenat u ak. sg., nom., 
ak. i vok. pl. kao niga — nogu — noge. Takve su: ddska — 
dasku — daske, zćmja — zčmlu — zemle, stasa (obično se govori 
kasina), igra, tgla, mćtla, l6za, kosa, rosa i još koja. 

Imenica sna (od snaha) ima u gen. sg. snać, dat. snat, ak. snču, 
nom. pl. snče. 

Ovamo bi išle i imenice čćla, smija, g6ćra, koje takođe mijenaju 
akcenat u pomenutijem padežima; govori se naime: čćlu — čćle, 
zmiju — zmije, zoru (na pr. ž #0ru), ali su te imenice radi kon- 
sonanata b, j i r prešle među one kao ruka — raku — rike, te 
se zato govori: ne bojim se smije (ne: smije). 

Imenica dćca ima ovakovu deklinaciju: gen. decć, dat. dec? (u 
Vuka djeci), ak. dčcu, vok. deco, lok dect, instr. decćm. 

Oblik za gen. pl. noga (kao i r&ka, sl4ga) sasvijem je neobičan, 

U nekijeh je imenica prodto akuzativni akcenat i u nom. 8. i 
ostale padeže. Tako su prema miha u drugijeh Štokavaca govori 
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u Šaptinovcu mdva poradi ak. sg. mihku (nom. pl. mihe). Takve 
su i imenice stopa, silga i ščla prema stopa, suga i šela u Vuka, 
no ove tri s prvim akc. imaju šire područje. Za ovo isporedi ono, 
što dolazi u S. 78. za imenicu badala prema budala u Vuka. 

75. Ovamo stavlam imenice kao straža. O deklinaciji ne treba 
ništa govoriti. 

Mnoge imenice s osnovom na dva Kkonsonanta imaju u gen. pl. 
nastavak -i, na pr.: gužva — gažvi, gadle — gadi, ičvča — Ičvči, 
travka — travki i dr. | 

16. Ovamo idu imenice kao rćka — reke i t. d. 

Neke imenice, kojima se osnova svršuje na dva konsonanta, imaju 
u gen. pl. -i, na pr. crćpna — crćpni, cigla — cigla (cigat bi bilo 
neobično) i dr. 

Ima nekoliko imenica, koje mijenaju akcenat u ak. sg., nom., 
ak. i vok. pl. Takve su: ruka — raku — rike, sliga — slugu 
— slage (u drugijeh Štokavaca je ak. sg. slugu), gldva, duša, 
brada, grćda, vrba, srćeda, grdna, strana, pćta, zlma, dvca (gen. 
pl. ovdc i ovdca), svine (samo u pl.) i možda još koja. — Neke 
mijenaju akcenat samo u nom., ak. i vok. pl.: trava — trave, jćla — 
jle, vla — vile, strćla — strčle (u stramica horizontalna šipka). 
Od ovakijeh imenica pokraćuju vokal u dat., lok. i instr. pl. po 
Daničiću (Slav. Bibliothek I, 101.), ove imenice: sluga — slugama, 
brdda — bradama, grdna, luka, svina, ruka, strana, ćvca, gldvna, 
stijena, strijela. Ove imenice, koliko sam ih ja slušao govoriti, po- 
kraćuju sve vokal (osim imenice gldvna, koja se u Šaptinovcu ne 
govori) pa i sve, koje mijenaju akcenat. Tako se govori: odnćsi 
svinam (svinama), krov stoji na gredama, sed& na strelima, lčči 
travama i t. d. Samo sam čuo s vilama (mjesto s vilama). 

Ovamo pripada u nekijem padežima i imenica klćšće (u drugijeh 
Štokavaca kliješta u pl. i klijčšte), i to: u nom., ak. žl6šće, u gen. 
klešća, dok se u lok. i instr. govori, kao da je nom. klćšća, dakle 
klešći (na pr. ušćipio me ko s kl6šći). 

Za dat., lok. i,instr. pl. kao: svitam — svinima, strelam — 
strelama, gredaim — gredama, travim — travčima i dr. mogu reći 
da sam slušao i inače po Slavoniji dakako s promijenenim akcen- 
tom: svinama, strjčlama (kad se ludi voze u kolima bez sjedišta, 
sjede kadšto na strjčlama), gredama, tr&vama i dr. 

Trosložne imenice. 77. Ovamo pripadaju imenice s akcentom 
kao besčda (znači: riječ). Kod ovijeh je imenica neobičan akcentom 
gen. pl., koji glasi besed — beseda. Tako se govori i: kopita — 
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Kkopit(a), rubina — rubin(a) (košulja), ručica — ručic(a) (na pr.: 
dčset ručic lana) i dr. Za ovaj akcenat u gen. pl. isporedi gen. 
pl. terči(a) prema tčrčta (u drugijeh Štokavaca) u 8. 40. Samo 
sam od dvije imenice batina i sada čuo u gen. pl. bitin(a) (na 
pr. dobit ćeš bčtin) i ijad (na pr. pet tad). 

Imenice, koje se svršuju u osnovi na dva konsonanta, imaju po- 
najviše gen. pl. bez -4, na pr. periiška — perišak(a), tališke — 
tafišak(a) (prema nom. mjesto tafišak, koje se ne čuje, i znači: 
kolica, der Sehiebkarren), šarčgle — šarčgal(a) i dr. Za poslednu 
ću spomenuti da joj Vuk bileži gen. pl. samo ščragla, no ja sam 
tu imenicu u tom padežu dosad slušao po Slavoniji samo ščragala. 

U ovijeh je imenica gen. pl. gotovo svagda bez -a (besćd, ša- 
rčigal i dr.), pa je jasno, jer je nastavak -+ rijedak, da je od pe- 
riška gen. pl. perišak, jer oblika kao *pčraška ne može nikako 
biti u Šaptinovcu. 

(8. Ovamo stavlam imenice, koje imaju akcenat kao mekdta 
(t. j. mekčta). Ova se imenica, koja znači ,hiva“, deklinira ovako: 

S9. N. mekćta, G. mekot&, D. IL. mekoti, A. mčkotu, V. mš- 
koto, I. mekot&m; Pl. N. A. V. mčkote, G. mekčt, mekćta, D. 
L. 1. mekotim, mekotama. 

Daničić (Slav. Bibliothek, I, 107) spomile imenice: brzina, či- 
stina, dužina, daljina, aftbina, visina, ledina, planina, pPvine, rav- 
nina, rudina, šrina, vrućina, Zana: ; shidnoća; lepota, sramota, 
koje imaju akcenat kao planina — plininu — planine, a za ime- 
nice: krivina, swrota, tazbina veli da ga mogu imati kao planina. 
Ja sam među Šićkasoinig slušao mnogo više imenica, koje mije- 
naju tako akcenat (imenice na -ota gotovo sve), a u Šaptinovcu 
ne znam, da sam čuo koju imenicu, koja ne bi mijenala akcenta. 
Tako se u Šaptinovcu (i u Posavini gdješto) govori i: cigldna — 
ciglane — ciglanu — ciglane, kugldna — kuglanć — kiuglanu — 
kuglane i dr. 

Prema tome se imenica gospćda deklinira: G. gospode, D. L. 
gospodi, A. gospodu (u drugijeh Štokavaca: gospodu), V. gospodo, 
I. gospodom. 

Tako i imenica rabdta (t. j. rabota) ima G. sg. rabotć, D. raboti, 
A. ribotu i t. d. Množine nema ta imenica, jer je zbirna i znači: 
rabotnici. 

Neke su imenice zavukle akcenat iz ak, i vok. sg., nom., ak. i 
vok. pl. i u nom. sg. i ostale padeže. Tako se govori: badala (u 
Vuka: budala, budalo), žrega (u Vuka: er&za), biglama (u Vuka: 
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baglama). Nešto se nalik na to dogodilo Vuku, kad je zabiležio 
taština (u Dubr.) prema ak. sg., ier se govori taština (ispor. 
»Rad“ kn. 136. str. 246.). 

19. Imenica drukčijega tipa i imenica, koje imaju više od tri 
sloga, ne ću spominati, jer nemaju ništa u deklinaciji ni akcentu, 
što bi valalo istaći. 

“deklinacija. 80. Od i-osnova muškoga roda imamo ostatak u 
imenici g6st, gen. pl. gosti, dat., lok. i instr. gosma i ak. pl. 
s prijedlogom gosti. Kod +- osnova vrijedno je istaći, da ih pre- 
obladavaju a-osnove, te se neki padeži tvore nastavcima a-dekli- 
nacije (instr. sg., dat., lok. i instr. pl.) 

Jednosložne imenice. 81. Ovamo ide imenica smit, koja 
ima u instr. sg. smrććm prema obliku drugijeh Štokavaca smžću. 
Iz šaptinovačkog narječja ne znam više ni jedne takve imenice. 

82. Ovamo pripadaju imenice kao cćv — c&vi.  Dekliniraju se 
ovako: 

Sg. N. A. c8v, G. D. V. ošvi, Li. cevi, I. cevloim; PINA. 
V. očvi, G. ećvi, D. L. I. cevlam, cevlama, c6vma. 

Bilješke. 1) Dat., lok. i instr. pl. načihen je prema instr. sg 
gdje je konsonanat / / opravdan. 

2) Rijetko se govori cćvma mjesto cstlam i cevlama, zato taj 
oblik mećem na zadne mjesto. | 

Tako ima stvar instr. sg. stvarjem, dat., lok. i instr. pl. stvarjam, 
stvarjama i stvdrma; imenica rćč ima instr. sg. rečim, dat., lok. 
1 instr. pl. rečim, rečima, rćčma; imenica mast (više se govori 
maslo) ima instr. sg. mašććm; a od imenice vaš je gen. pl. vdši, 
dat., lok. i instr. vdšma, ali i vašam, vašima. 

83. Ovamo mećem imenice kao k6st — kosti. Dekliniraju se 
ovako: 

Sg. N. A. kost, G. D. V. kšsti, L. kosti, I. koštćm; PLN. A. 
V. kdsti, G. kosti, D. L. I. košćam, košćima. 

Akcenat u obliku košćećm lijepo se slaže s akcentom noććm (u 
Vuka), što služi kao prilog. — Tako imamo instr. sg. rašćm (od 
rž2), soblom (od 26b), solom (od 861), krvlom (od k?v) i dr. 

Imenice čči i Ši imaju gen. oči, uši (a ne očiju, ušiju); dat, 
lok. i instr. očmđ, ušma; ispor. u staroslov. odma, oyuiuma mjesto 
*oupMa, *oyrurma; ipak ne smijemo reći, da su oblici očma, ušma 
odjek oblicima *oqema, *oyrivMa, već vala reći, da su postali 
kao i: gosmć, cćvma i dr. 
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Dvosložne imenice. 84. Ovamo pripadaju imenice kao kokoš 
—- kokoši (kok6š — kčkoši u Vuka). Dekliniraju se ovako: 

Sg. N. A. V. kščkoš, G. D. kščkoši, L. kokoši, 1. kčkošom ; PI. 
N. A. V, kškoši, G. kokoši, D. L. I. kokošam, kokošima, kokošma. 

Akcenat kokoši za lok. sg. (na pr. pile sedi na kokoši) odgovara 
akcentu: bolesti, ludosti, starosti u ostalijeh Štokavaca, koje se u 
Šaptinovcu govori: bolesti i bolesti, ludosti i ladosti, starosti i sti- 
rosti. — Akcenat za dat., lok. i instr. pl. kokošam, kokošima, 
kokošma odgovara akcentu disk Štokavaca kokošima (vidi u 
akademičkom rječniku). 

Instr. sg. kokošom, dat., lok, i instr. pl. kokošam, kukošima stvo- 
riše nov oblik za nom. sg. kokoša (pl. kokoše), kako sam gdješto čuo. 

Imenice kao sitost, mladost, Vadost i dr. imaju u instr. sg. si- 
tošćom, miadošćom, ladošćom. To -šć- iz instr. sg. ne samo da 
prodire svagda u dat., lok. i instr. pl., već zna često provaliti i u 
lok. sg. na pr. mladošći, ludošći i dr. U nekijeh imenica dolazi 
ovo -šć- i u nom. sg., te od i-osnove postaje a-osnova, pa sam 
prema tome čuo slepošća (od slepost), tvrdošća (od tvrdost). 


85. Ovamo pripadaju imenice s akcentom kao čbest — čbesti 
(čbijest — dbijesti). Instr. sg. glasi čbešćom, lok. obesti — dbesti 
— obešći — dbešći; množine ponajviše nemaju ovakve imenice. 


Zbirne imenice na -ad, koje ovamo pripadaju, imaju i u Šapti- 
novcu za dat., lok. i instr. pluralni oblik na -ma, na pr. čelddma. 

86. Imenica trosložnih drukčijega tipa, nego što su kokoš i dbest, 
pa i onijeh, koje imaju više slogova od tri, ne ću spomirati, zašto 
nije potrebno. 

Imenice mati i kći. 81. Prva se deklinira kao i u drugijeh 
Štokavaca, t. j. prešla je među aosnove, a imenica ći (u Bokši- 
ćima nom. ććr) deklinira se ovako: 

Sg. N. ći (68r), G. D. V. ćčri, A. ć6r, L. ćeri, I. ćerjom; PI. 
N. A. V. ććri, G. deri, D. L. I. čerjam, ćerjama, ćerma. 


Akcenat ćeri u lok. sg. odgovara akcentu kćčri u ostalijeh Što- 
kavaca, kako je pravo (ispor. akadem. rječn. s. v. kći), i ako neki 
gramatici imaju kćčri; a akc. u D. L. I. plur. odgovara akcentu 
kćrima, kako je u drugijeh Štokavaca. — Što se govori ćerma | 
pored cćvma, rćčma, stvdrma, vdšma, to je zato, jer ove imenice 
imaju dug vokal pred nastavkom -ma. 
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Zamjenice. 


Lične zamjenice. 87. Zamjenica ja ima u sg. G. A. mčne, 
D. L. mčni, instr. mnom; pl. je kao i u drugijeh Štokavaca. Za- 
mjenica # ima u sg. G. a tčbe, D. L. ičbi, instr. tčšbom, a pl. je 
kao u ostalijeh Štokavaca. Zamjenica ćn (nikad dn) — fa — dno 
deklinira se ovako: 

Sg. N. 6n, 6ćno (onš -l- enkl.), ćna (onš -|- enkl.), G. ričga, ga, neć, 
D. išmu, mu, n0j, joj, A. nčga, ga, ni, ju, L. ričmu, n0j, I. nim, 
time, im; PI. N. 6ni, 6ćna, ć6ćne, G. Hi, ji, D. rima, jim, A. ne, 
ji, L. I. nima. (Oblici u G. D. A. L. I. služe za sva 3 roda). 

Bileška. Enklitični oblik je za gen. i ak. sg. od ćna ne 
sjećam se, da sam čuo. 

Povratna zamjenica. 88. Zamjenica sčbe — sčbi — sobom 
odmiče se u prva dva padeža akcentom od sčbe — sčbi (kako je 
u drugijeh Štokavaca). 

Posvojne zamjenice. 89. Posvojna zamjenica m6; deklinira 
se ovako: 

Sg. N. moj, mdšje, mdja, G. mdjeg(a), m6g(a), mčje, D. L. md- 
jem(u), mom(u), m&me, mšjoj, A. za muški rod kao G. ili N., 
moje, mdju, I. mdjim, mčjom; Pl. N. mdji, mdja, mdje, G. mbdji 
(za sva 83 roda), D. L. I. mčjim(a) (za sva 3 roda), A. mje, 
mčja, mje. 

Kao mo6j deklinira se i: ćv6j — tvoje — tvdja, svoj — svdje — 
Svoja, naš — niše — naša, vaš — viiše — vaša. 

Posvojne zamjenice žeg6v — negovo — negova (gen. regova 
za m. i sr. rod, negove za ž.), fiiov — Yiiovo — riova dekliniraju 
se sasvijem onako kao neodređeni pridjevi. — Oblici zegdvog(a), 
negovom(u) sasma se rijetko mogu čuti. 

Posvojne zamjenice 2ćzin ili »čn nema uopće u šaptinovačkom 
govoru, već se svagda nadomješta genitivom sg. lične zamjenice 
ne (od 6ćna); govori se na pr. #ć je 6tac dčšo, — to je nć rubina, 
— s 7%ć sam sestrom divanio i t. d. 

Pokazne zamjenice. 90. Zamjenica aj — #6 — ta dekli- 
nira se u glavnom kao i u drugijeh Stokavaca. Dativ sg. za m. 
i sr. rod glasi tomu, tome i t6ćm, lok. tome i t&m (t&mu je sasma 
rijetko), instr. ćim; gen. pl. i i t. d. 

Zamjenica ovaj deklinira se: 

Sg. N. ovaj, ovo, ova, G. ovog(a), ovć, D. ov&m(u), ovome, ovdj, 
A. za m. rod kao G. ili N., ovć, ovi, L. ovom(e), ovoj, I. ovim, 
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ovom; PI. N. ovi, ova, ov8, G. ovi (za sva 3 roda), D. L. I. 
ovim(a) (za sva 3 roda), A. ovš, ova, ovć. 

Dulina u gen. sg. ovog(a), dat. ovom(u), može se tumačiti prema 
složenoj deklinaciji na pr. čisi6ga, čistom(u) i t. d. 

Sasvijem se ovako deklinira onaj — on6 — ona. 

Ostale pokazne zamjenice kao: taki, takova, toliki (i toliki), ovaki, 
ovakovi, ovliki, onaki, onakdvi, onliki dekliniraju se kao određeni 
pridjevi. 

Odnosne i upitne zamjenice. 91. Odnosna ili upitna za- 
mjenica koj deklinira se: 

Sg. N. kdji, kdje, koja, G. kdjeg(a), kdje i t. d. kao moj. 

Upitne i odnosne zamjenice kč i što dekliniraju se: 

N. kd, što, G. koga, čega, D. komu, komć, čemi, A. koga, što, 
L. kom&, kom, čemii, ččm, I. kim, kime, čim, čime. 

Zamjenica čiji (ne čiji, kako bismo očekivali prema koji) dekli- 
nira se: 

Sg. N. čiji, čije, čija, G, čijeg(a) čija i t. d. 

Upitna zamjenica kaki govori se u Šaptinoveu kaki — kako — 
kdka (kaki — kak& — kaka -- enklitika) i deklinira se: 

Sg. N. kaki, kako, kika, G. kakog(a), kak8, D. kakom(u), ka- 
kome, kakdj, A. za muški r. kao N. ili Gi, kako, kćku, L. kak&m(e), 
kakoj, I. kakim, kakom; Pl. N. kiki, kaka, kike, G. kaki (za 
sva 3 r.), D. L. I. kakim(a) (za sva tri roda), A. kake, kaka, kake. 

Mjesto kaki govori se i kakovi, dok se ne sjećam, da sam čuo 
kakav (akcenat bi bio kakav — kdkvo — kdkva) ni kakvi (akcenat 
bi valada bio kdkvi prema kaki). 

N eodređene zamjenice. 9. a) Zamjenice složene s riječcom 
-god imaju na foj akcenat: Zogod, štogod, čijigod, kojigod, kakigod 
i dr. Da se ovo -god rastavlja enklitikom od zamjenice, nijesam čuo. 

b) Zamjenice, kojima je drugi dio -čij, govore se svagda u nom. 
s8. muškoga roda s -čiji: Svččiji i ničija (== nečij, ničij). 

c) Mjesto gdjekoji, gdješto govori se dikoji, dišto. 

d) Zamjenica itko, išto, ikoji, ikakav, štotko, štošta, štočtj, štokoji, 
sčvkolik (ili viiskolik) nijesam čuo u Ša piićvou: 

93. Ovdje ću spomenuti i deklinaciju dvaju pridjeva siv (vas) 
i sam. Prvi se govori svagda u Šaptinovcu samo svaj — svč — 
sva, a oblik svaj nastao je analogijom prema svi, kao što imamo 
taj prema ić, ovćj prema ovđ i onaj prema onđ. Deklinira se ovako: 

Sg. N. svaj, sva, sva, G. svega, sva, D. svemd, svoj, A. za muški rod 
kao N. ili G., svšč, svi, L. svemi, svem, svoj, 1. svim, svime, svom ; 
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PI. N. svi, sva, svč, G. svi (za sva 3 roda), D. L. I. svim(a) (za 
sva 3 roda), A. svč, svi, svš. 

Drugi navedeni pridjev deklinira se: 

Sg. N. sam, sam6, sama, G. samćg(a), same, D. samom(u), sa- 
mome, samoj, A. za m. rod kao N. ili G., samo, sami, Lu. samom(e), 
gamoj, 1. samim, samom; PI. N. sami, sama, samć, G. sami (za 
sva 3 r.), D. L. I. samim(a) (za sva 3 r.), A. sam&, sama, same. 

Pridjevi. 

94. U pridjeva određenih i neodređenih ima znatnih razlika u 
akcentu između šaptinovačkoga i križevnoga govora, dok se sami 
oblici s formalne strane podudaraju među sobom. Mnogi pridjevi 
imaju u jednini u muškom i srednem rodu drukčiji akcenat nego 
u ženskom, na pr. dštar i Oštro, ali oštra ili krvav i kivavo, ali 
krvava ili l&p i ićpo, ali ićpa. U množini neodređenih pridjeva, 
kojih se akcenat upravla prema akcentu srednega roda u jednini, 
a tako i u određenih pridjeva nema razlike u akcentu između po- 
jedinih rodova, nego se govori za sva tri roda s jednakim akcentom, 
na pr. oštri — oštra — Uštre, krvavi — k?vava — kžvave, lepi 
—' (&pa — lčpe i dr. i oštri — oštro — oštra, krvavi — krvavo 
— krvava (u drugijeh Štokavaca krvavi), Ičpi — l&po — lčpa (u 
drugijeh Stokavaca ljepi) i dr. 

95. Akcenat se mijela u neodređenom obliku ovijem pridjevima: 

1) svijem pridjevima, koji u drugijeh Štokavaca imaju akcenat 
kao DĐI4g — bldgo — bidga; ti se pridjevi u šaptinovačkom na- 
rječju govore ovako: blag — blago — bldga (pl. blagi — biga 
— blage), cfn — cPno — cfna, siv — svo — suva, tvrd — 
tv?do — tvrda i dr. 

2) velikoj većini pridjeva, koji u drugijeh Štokavaca glase na 
pr. žćdan — šćdno — žćdna te obično imaju drukčiji akcenat u 
prilogu nego u sredriem rodu (na pr. sredni rod pridjeva j je strašno, a 
prilog strašno); ovakvi se pridjevi govore u Šaptinovcu: šćdan — 
žćdno — žedna, strašan — strašno — strašna, mastan — masno 
— mdsna, dažan — dužno — dužna, tćšak — tčško — teška, 
ladan — ladno — Iddna i dr. 

3) svijem pridjevima bez izuzetka, koji imaju u drugijeh Što- 
kavaca akcenat kao mokar — mokro — mokra, dakle: mokar — 
mokro — mokra (mokra -h- enkl.), bistar — bistro — bistra, itar 
itro — ttra, sladak — slatko — sldika, vedar — vedro — vedra, 
sitan — sitno —- stina, srčtan — srčino — srćtna,. topal — toplo 
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topla, gadan — gdidno — gddna, frišak — friško — friška, sličan 
— slično — slična i t. d. 

4) nekijem dvosložnim pridjevima, kao što su: kžvav — k?vavo 
— krvava, včsel — včselo — vesćla (ispor. u Dubrovniku vesela), 
kisel — kiselo — kisćla, lakom — lčikomo — lakćma, mršav — 
mršavo — mršdva, piipren — pčapreno — paprćna, meden — me- 
deno — medćna (u Vuka maden), ičsten — tčsteno — testćna 
(u Vuka tjaštan), plčsniv — plčsnivo — plesniva, Sirov — sirovo 
— siwdva, preslan — preslano — presldna, prelep — prčlepo — 
preićpa i dr. U ženskom rodu: krvdva, presldna, prelćpa akcenat 
je postojan. 


5) nekijem trosložnim pridjevima, kao što su: pimetan — pči-. 
metno — pamćina, bolestan — bolesno — bolćsna, dbestan — 
dbesno — obćsna, slšbodan — slobodno — slobćdna, moran — 
umorno — umorna, pravedan — prčvedno — pravćdna i dr. U 


ženskom rodu: obćsna i umdrna akcenat je postojan. 


6) nekijem četverosložnim pridjevima, kao što su: sadovolan — 
gadovolno — gadovolna, sčimovolan — sčimovolno — samovolna i 
dr. U ženskom rodu: sadovoina i samovdlna akcenat je postojan. 


Bileška. Pridjev dobar ima za sr. rod oblik d6bro, a za ženski 
dobra, no on ne pripada ovamo, jer je dobar postalo od dobr(%), 
kao Pštar od Pčtr(#), svekar od svčkr(2); ispor. Rešetar, Die serbo- 
kroat. Betonung sidwestlicher Mundarten, str. 112. 


Akcenat je svijem ovijem pridjevima u pluralu jednak za sva 
tri roda, te imamo: cPni — cPna — cPne, prašni — prašna — 
prašne, mokri — mokra — mokre, medeni — medena — medene, 
pimetni — pčimetna — pametne, samovolni — samovolna — sa- 
movolne i dr. Tako se govori :,ova& je rubina cfna i ov86 su rubine 
cPne, — al" si medćna i al ste mčdene, — ona je pamćina i onš 
su pametne i dr. | 


96. Drugijem se pridjevima akcenat ne mijena. Imamo dakle: 


slib — sliibo — slaba, bigat — bogato — bogata, ženin — že- 
nino — ženina, mrtav — mrtvo — mrtva (mrtvo i mrtva > enkl.), 
ć&rav — ćdravo — ćorava, šupal — šuple — šupla, oblačan — 
oblačno — čblačna i dr. 


97. Deklinacija je neodređenim pridjevima dobro sačuvana, kako 
dokazuju i ovi reci: Diko mdja, nemoj biti tužna, n& ćeš dobit 
(u kazivatu je takav akcenat, inače dobit) đuvegiju | ružna. Ogled 
je deklinaciji ovakav: 
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Sg. N. rižan, ružno, ružna, G. rižna, ružne, D. L. rižnu, rižnoj, 
A. zam. r. kao N.ili G., rižno, rižnu, I. rižnim, ružnom; Pl. 
N. rižni, rižna, rižne, G. rašai (za sva 3 roda), D. L. I. riž- 
nim(a) (za sva 3 roda). A. rižne, rišna, rižne. 

Ovakvo odstupane u akcentu u neođređenijeh pridjeva pokazuje 
osobito dubrovački govor, koji ima u pridjeva rdvan — ramno — 
rdmna akcenat “ u nom. sg. m. in. gen., dat. m. in., ak. za sva 
8 roda, nom. pl. m. i fl iak. m.if. (Vidi u ,Radu“ 65, str. 172.). 

98. Određeni pridjevi imaju onakav akcenat, kakav se nalazi u 
neodređenom obliku za sredni rod, na pr.: bogčti — bogata — 
bogčita (prema neodr. obl. bogato), svčti — svćto — sveta (prema 
neodr. obl. svćto; u Vuka sveti), mršavi — mršavo — mršava i t. d. 

Različan akcenat prema govoru drugijeh Štokavaca imaju ovi 


pridjevi : 
a) svi oni, koji imaju u neodređenom obliku akcenat kao čist — 
čisto — čista, te imamo: čisti — čisto — čista, — slabi — slabo 


— slaba, krki — krk6 — krka (od k#k mjesto krhak), sdravi — 
gdravo — zdravč i dr. 

b) svi oni, koji imaju u neodređenom obliku akcenat kao mokar 
— mokro — mokra, te imamo: mokri — mokr6 — mokra, bistri 
—— bistro — bistra, vedri — vedro — vedra, itri — itr6 — “tra, 
Sretni — sretnć — sretna, topli — topić — topla, tanki — tanko 
tanka i dr. Ovamo se mogu nasloniti svojim akcentom i ova: dva 
pridjeva: Suvi — suvć — suva i |utiš — [uto — [uta, u kojih 
bismo očekivali u Šaptinovcu akcenat: sdvi i ati (ispor. gore svćti). 

Bilješke. 1) I u M Einosod se govori dobri — dobro — dobra 
(prema dobar — dobro — dćbra) i mPtvi — mPtvo — mPtva 
(prema mrtav — mftvo — mrtva). 

2) Pridjev včlik govori se u Šaptinovcu u neodređenom obliku 
velik — veliko — velika (kao bć6gat — bogčito -— bogčita), a u 


određenom val! ki — vea! ko — veP ka. 
3) Pridjev kkpovni (na pr. kupovna marama) govori se u Sap- 
tinovcu kupovni — kupovno — kupovna. 


Komparacija. 


99. U komparativu se ne razlikuje mnogo šaptinovačko narječje 
od drugijeh štok. govora. Glavna je razlika, što po glasovnijem 
zakonima, koji vrijede za Šaptinovac, stari nastavak -bi glasi -eji, 
a ne -iji. Taj nastavak imaju oni pridjevi, koji u drugijeh Štoka- 
Vaca imaju -iji; na pr. novčji (mjesto noviji), čistčja (mjesto čistiji), 
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staroji, bogateji, ručnoji, strašnčji, mokroji, bistrčji, kasnčji, kiselčji, la- 
komčji, mirnčji, slobodnčji i dr. Tako je i loščji (prema l0štji), druk- 
Ččji i drugaččji (u srediem rodu kao prilog govori se drukče i 
drugače; na pr. drugačć je čnda bilo). Tako imamo i prilog prvčje 
u značetu prije. — No katkad se govori -eji, gdje drugi Štokavci: 
imaju nastavak -ji, na pr. belčji, crnčji, suvčji (t. j. suši), tupčji i dr. 


Nastavak -ji ostaje u: širje (mjesto širji), višji, mižji, tečji. 


Pridjev mčkan — mekano — mekdna (mčk se ne govori) ima: 
mokli. 


U superlativu nema ništa, što bi trebalo spomenuti. 


Brojevi. 

100. Brojevi glavni idu ovako: jedan — jćdno — jedna, dva 
— dvuć, tri, četiri . . . jedanajst, dvdnajst . . . dvadeset . . . če- 
trdesćt (kadšto četrdžset), pedesćt (kadšto pedžset), st6, dvesto, tristo, 
četirsto, pć(t)sto . . . dlada . . . milijon. 

101. Broj jedan deklinira se: 

Sg. N. jedan, jedno, jedna, G. jednog(a), jedna, D. jedn&m(u), 
jednome, jednoj, A. u m. r. kao N. ili G., j6dno, jednu, L. jed- 
nom(e), jednoj, I. jednim, jednom; Pl. N. jedni, jedna, jedne, G. 
jedni (za sva 3 roda), D. L. I. jednim(a) (za sva 3 roda), A. jedne, 
jedna, jćdne. 

Dva za m. i sr. rod se ne deklinira, već se za m. rod, kad 
zatreba, upotreblava dvojica; dvć se deklinira i ima gen. dućju, 
dat., lok. i instr. dvćma. 

Broj tr? ima za ženski rod gen. triju, dat., lok. i instr. trima; 
a četiri za gen. četiriju, dat., lok. i instr. čettrma; muški se rod 
za tri i čefiri, kad zatreba, zamjenuje imenicama frojica i četvorica. 

102. Brojevi dvoji — dvoja — dvoje (u Vuka dvoji), troji, če- 
tvori, petori . . . imaju gen. dvoji, troji, četvori, petori . . . dat., 
lok. i instr. dvdjma, trdjma, četvćrvma, pet&ćrma . . . za sva 3 roda. 
— Nikad se ne govori ččtveri, pčteri, ščsteri . . . petnajstero ..., 
već samo ččtvori, pštori . . . 8 -0r-. 

103. a) Redni brojevi idu ovako: p?vi, drage . . . devćti, desćti, 
jedandjsti . . . dvddeseti, trideseti, četrdeseti (i četrdeseti) . . . stoti, 
dvčstoti, tristoti, četirstoti . . . — Rednoga broja za 1000 nema 
u Šaptinoveu. 

b) Šaptinovčani govore: jeddmput (na pr. jeddmput mi je pri- 
povedo), drdput, triput, četirput, pćiput, šćstput . . . stoput . . . 
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Konugacija. 

104. Šaptinovačko je narječje siromašnije oblicima od drugijeh 
štok. govora, jer imperfekta uopće ne poznaje, a aorist se mjesto 
perfekta rijetko govori; isto se tako slabo čuju glagolski prilozi. 
Koliko sam slušao aorist govoriti, slaže mu se ponajviše akcenat 
s akcentom drugijeh Stokavaca. Čuo sam na pr. projde (mjesto 
priđe), odoše (na pr. moje vile odoše, t. j. moje će vile pući), 
prekopits se (od glagola prekopitit se, rem Ski ud se), sčitepe se (od 
glagola zatčpst(i) se, spotaći se), pojede (mjesto pojede), rakoste 
(mjesto r&koste). Koliko bi god bilo vrijedno ogledati, koliko se 
aorisni akcenat slaže s onijem, što ga je Daničić pokazao za govor 
drugijeh Štokavaca, opet ja ne ću dirati u aorist spominući ga 
kod pojedinih vrsta, jer nemam radi rfegove male porabe dovol|no 
građe, da bih mogao osjeći akcenat. 

105. a) Infinitiv se redovno govori bez krajnega -#, na pr. 
kopat, obrat, prebit i t. d. Prema tome infinitivi drugijeh Štoka- 
vaca kao plosti, poći, navući, uprćći, potaći i dr. ne mogu druk- 
čije glasiti nego plčst, pčć, naviić, uprčć, potać i dr., a prema dru- 
gijem ovdje oblicima nastali su novi plčsti, pčći, sava, uprića, 
potaći i dr. Ovome pojavu sasvijem odgovara, što se i inače gdješto po 
Slavoniji (na pr. u Orahovici) govori na pr. oplesti, ispeći, navući, 
uprćći, potaći i dr. prema oplest, ispeć i t. d. 

b) Pridjev akt. i pas. često je znatno drukčiji akcentom u šap- 
tinovačkom govoru, nego li je u drugijeh Štokavaca. Kao pravilo 
može se uzeti, da je akcenat pridjeva akt. najviše onakav, kakav 
je u infinitivu, i to nekijem glagolima u sva tri roda, a nekijem 
samo u ženskome. Imamo na pr. plest(4) i plčo — plelo — plžla, 
včć() i reko — reklo — rekla, navući) i naviko — navuklo — 
navikla i dr. ili držčć i držala (u Bokšićima držčla) prema dižo 
— držalo, prodčt i prodala (u Bokšićima prodala) prema prodo — 
prodalo, obrat i obrala (u Bokš. obrala) prema čbro — odbralo, 
kupovčt i kupovala (u Bokš. kupovala) prema kipovo — kilpovalo 
i dr. Ovo se posledne lijepo slaže s onijem, što se gdješto u brod- 
skom kotaru govori d?žala, prodala, obrala, kupovala i dr.! U 
najviše glagola na -at(9) (to su iz III, V. i VI. vrste) mijena 
se akcenat u muškom i srednem rodu prema onom u infinitivu, 
ako je akcenat -2&t(4); imamo na pr. d/šo — dž?šalo prema 
držat(t), dro — dralo prema orčt(4), smčjo — smčjalo prema sme- 


1 Ispor. i navedenu Rešetarevu knigu na str. 174. i 175. 
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jati) se i dr. U drugijeh Štokavaca vrijedi to za neke ovakve 
glagole u sva tri roda, na pr. dbrao — čbralo — dbrala prema 
obrati, no nekijem ostaje akcenat u pridjevu, kakav je u infinitivu, 
na pr. motao — motalo — motala prema motati i t. d. Za onakve 
glagole, kao što su na strani 83. i 85. u Daničićevoj radni ,Ak- 
centi u glagola“ (II. izd. 1896.), mogu reći da im se akcenat u 
šaptinovačkom govoru redovno odmiče; govori se na pr. išgo — 
Vigalo — lagala prema lagčt(i), šapto — šaptalo — šaptal: prema 
šaptati) ili jtuko — jaukalo — jaukala prema jaukat(i), miriso — 
mirisalo — mirisala prema mirisčt(4) i dr., dok se opet slaže 
s onima na strani 12., što se govori bac&6 — bacalo — bacdla 
prema bacči(i) i pobaco — pdbacalo — pobacala prema poba- 
cat(4) i dr. 

Za pridjev pas. glagola na -a(i), koji imaju najmare tri sloga 
u infinitivu (s punim završetkom -ati), pravilo je, da mu je akcenat, 
kao što je u primjerima: obrdn — obrdno — obrdnau, prodan — 
proddno — proddna prema bran — brino — brana, dan — dano 
— dana i t. d. Kako je u drugijeh glagola, to će se vidjeti po- 
slije kod pojedinih vrsta. 

106. U šaptinovačkom se narječju čuva stari particip prezenta 
ruA,A, koji se govori glede, i to, kad se kaže: kazati komu što 
u oči glede, t. j. otvoreno, očito, u brk. 


Prva vrsta. 


Prvi razred. 10%. Glagol pižst(4) spreže se ovako: 

Pres. plet&m, plet&š, plet&, plet&ćmo, pletćte, pletii. 

Impt. plćti (pleti +- enkl.), pletimo, pletite. 

Pridjev akt. plščo — plšlo (pl&lo) — plšla (plšla). 

Pridjev. pas. plet&n — plet6no — pletćna. 

Priloga sadašnega vremena i priloga prošloga vremena ne ću 
spominati jer im se akcenat zna lako, na pr. pletuće i pletavši (u 
drugijeh Stokavaca plčtavši) i s razloga u S. 104. 

108. Glagol evčst(i) — cvat&čm ima u pridj. akt. cv6 — evčlo 
(cvalo) — cvala (cvala). 

Glagol pčst(i) ne umeće nikad u prez. n, već se govori svagda : 
pddem, pddeš, pdde, pddemo, pddete, pćdu. Tako se govori i kad 
je složen, na pr. sapddem, upddem, dopddem i t. d. 

Glagol rAst(i) ima u pridj. akt. rđso — raslo — rasla (ne go- 
vori se rđst0). 

R. I. A. 168. 10 
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Glagol j2st(+) ima u prez. jem, j€, je, jimo, jćte, jćdu (ne jedu) 
i j6dem (ne jedem), jćdeš, jćde, jćdemo, jćdete. 

. Glagoli krčst(t) i bdst(1) imaju pridjev pas. krađen — krađeno 
-— krađena i bođen — bođćno — bođčćna. 


-Drugi razred. 109. Glagol (do)včst(#) spreže se: 

Preg. dovez&m, dovezćš, doveza, dovez6mo, dovezćte, dovezii. 

Impt. dove6zi (dovezi —|- enkl.), dovezimo, dovezite. 

Priljev akt. dovčzo — dovšzlo (dov&8zlo) — dovšazla (dov&zla). 

Pridjev pas. dovežšn — dovežćno — dovežćna. 

110. Glagol (do)n&i(i) ili (do)nžst(i) ima prez. donesćm, donesćš . . ., 
pridjev akt. doneo — dčnelo -—— dončlu (dončso — dončslo — do- 
nčsla čuje se rijetko), pridjev pas. donešćn — donešćno — done- 
šćna (ne čuje se donet). 

Glagol tr&st(4) — trćsem ima pridjev akt. trćso — trćslo — tresla, 
a pridjev pas. svagda irčšen — trčšeno — trčšena (u drugijeh 

tokavaca trćsen). Tako ima p4st(4) — pdsem pridjev akt. pđso — 
paslo — pasla, a pridjev pas. (po)pčišen — pčišeno — pčšena. 

Glagol grist(š) ima pridjev pas. gričen — gričeno — grižena. 

Treći razred. 111. Glagol tčpst(#) spreže se: 

Pres. tepčm, tep6š, tep6, tepćmo, tepćte, tepd. 

Impt. t&6pi (tepi + enkl.), tepimo, tepite. 

Pridjev akt. tšpo — tšplo (t&plo) — tčpla (t&pla). 

Pridjev pas. tep&čn — tepćno — tepćna. 

11%. Glagol sćpst(t) — sćbem ima pridjev akt. sćbo — zćblo — 
gebla. 

Glagol plet(4) ima prez. plćjem, pilćješ, pićje, plćjemo, plćjete, plćju, 
pridjev akt. pičo — plišlo (plelo) — pičla (plčla); u pridjevu pas. 
slušao sam dčplet — dpleto — opićta (ispor. obćsna u S. 95. 5.). 

Glagol gr&psti ne govore u Šaptinovcu, već grčbat — grčbam 
(ispor. cfpstt i cfpati). 

Četvrti razred. 118. Glagol pčć(i) spreže se: 

Prez. pečšm, peč&š, peč&, pečćmo, pečćte, peki. 

Impt. pćci (peci -- enkl.), pecimo, pecite. 

Pridjev akt. pško — pšklo (p&klo) — pškla (pćkla). 

Pridjev pas. peččn — pečeno — pečćna. 

114. Glagol mčć(i) ima prez. migu, mošeš i moreš (mćreš) i t. d., 
pridjev akt. mogo — moglo (m6glo) — mogla (mogla). 

Glagoli t26(i) i va) imaju pridjev akt. tko — teklo — tukla 
i viko — vilklo — vakla, a pridjev pas. tičen — tiičeno — tilčena 
i viičen — viičeno — viičena. 
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. Glagoli 1264) i r&ć(3) govore se u prez. lčgnem i rčknem. 
Glagol /ćć(i) nema pridjeva pas. ićžen, već se govori na pr. 
mjesto: pilići su islćženi svagda: pilići su se tslćgli. 

Glagol vrijčći govori se u Šaptinovcu samo vfšit — vPšim. 
Peti razred. 115. Glagol Xlćt(i) spreže se: 

Preg. kunem, kuneš, kune, kinemo, kunete, kinu. 

Impt. kuni, kunimo, kunite. 

Pridjev akt. (pro)klo — (prč)klelo — (pro)klšla. 

. Pridjev pas. (pr6)klet — (pro)kišto — (pro)klšta. 

. Akcenat kunem, kuneš, kune... mjesto kunćm, kunćš, kunć ... 
odgovara akcentu: kunćm, kunćš, kune ..., kako se gdješto govori, 
a razvio se onijem istijem putem kao: zmija — smije (mjesto 
mije, ispor. S. 26. e) bileška). 

116. Glagol ož&t(4) — čtmem ima pridjev akt. što — čtelo — 
vtćla, pridjev pas. 6tet — otčto — oičta. 

< Glagoli na -Č&i(4) imaju u prez. svagda -čmem, na pr. sačći(4). 
— sičmem i t. d.; pridjev akt. od glagola gaččt(i) glasi sačo 
— zdičelo — začćla, pridjev pas. sdčet — gaččto — začeta. 

Glagol žči(4) ima prez. žanem (ne žnem), pridjev akt. ščo — 
želo (želo) — žčla (žćla), pridjev. pas. ščt — žčto — žčta (složeno 
požet — požeto — požeta). 

Glagol šćti ne lici se u šaptinovačkom narječju, već žmikat(4) 


— žmičem. 
Glagola naduti se — ndadmem se ne poznaju Šaptinovčani, već 
mjesto nega govore napunit se — napuinem se. 


Šesti razred. 117. Glagol štt(i) spreže se: 

Pregs. šijem, šiješ, šije, šijemo, šijete, šiju. Zmyt. ši, šimo, šite. 

Pridjev akt. šio — šilo (šilo) — šila (šila). 

. Pridjev pas. šit — šito — šita. 

Kad je složen, ima na pr. od nadošit(t) prez. nidošijen, pridjev 
akt. nadošio — nadošilo — nadošila, pridjev pas. nadošit — na- 
došito — nadošita. — U prez. se pored šijem govori i šijem. — 
Pridjeva pas. šiven ili šven ne poznaje šaptinovački govor. 

118. Glagol prebit(i) ima prez. prčbijem, pridjev akt. prebio — 
prebilo (prebilo) — prebila (prebila), pridjev pas. prćbit — pre- 
bito — prebita, ali dobit(4) ima pridjev akt. dobio — dobilo — 
dobila (u Bokš. dobila). "Tako ima popit(#) pridjev akt. pčpto — 
popilo — popila (u Bokš. popila), a pridjev pas. popit — popito 
— popita. Prosti glagol pit(4) ima pridjev akt. pio — pilo — pila. 


* 
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Glagola liti nijesam čuo, već se mjesto fega govori Ićvai(i), a 
perfektivni je (pro)lat() — (pro)lam (ispor. starosl. aemaTu), koji 
ima pridjev akt. (prd)jo — (pro)jalo — (pro)lala (u Bokš. (pro)/ala), 
pridjev pas. (pro)ljan — (pro)ldno — (pro)ldna. 

Isto tako nije običan glagol mili, već mivat(i), no običan je 
umit(4), koji ima pridjev pas. umit — umito — unčita (oblika 
umiven nijesam čuo). 

Glagoli umžt(4) i razumčt(i) imaju prez. (rasjumčm, (ras)umEš, 
(ras)ume, (rasgjumečmo (a ne (ras)umćmo), (raz)umćte, (razjumčju. 
— Glagol dospčli čuo sam u prez. ddspejem i dospim (ispor. gorim), 
a smčti ima prez. smčjem (smćjem),. pridjev akt. smžo — smžčlo 
(#8mćlo) — smčla (smela). 

Glagol mlčt(4) ima prez. mčlem (melem), a pridjev pas. (sd)mlet 
— (sa)mičto — (sa)mlčta (oblika mjeven nijesam čuo), a glagol 
(ga)klat() ima prez. sakčlem (sak6lem), pridjev akt. sklo — si- 
klalo — zaklala (u Bokšićima zaklila), pridjev pas. saklan — za- 
klino — zakldna. 

Glagol (0)bit(4) ima pridjev pas. 6dbut — obito — obata (nijesam 
čuo obuven). 

Sedmi razred. 119. Glagol prostPt(i) spreže se: 

Prez. prčstrem, prčstreš, prdstre, prčstremo, prdstrete, prdstru. 

Impt. prostri, prostrimo, prostrite. 

Pridjev akt. prčstro — prčstrlo — prostfla. 

Pridjev pas. prostrt — prčstrto — prostfta. 

Za akcenat u obliku prost/ta isporedi obćena (S. 95. 5). 


Glagol st?t() prema strijeti ne dolazi, već se svagda govori 
sterait(4) — stčrem (i stćrem), koji ima pridjev akt. stčro (stćr0) — 
stčralo (steralo) — sterala (u Bokšićima sterala). 

120. Kao prostfi(i) govore se svi glagoli, koji idu ovamo: 
upPt(t), umPt(), proždPi(i) i dr. 

Glagol um?t(#) ima pridjev akt. žmro (mro) — imrlo (dmrlo) 
— umrla. 

Glagol (pro)d?t(4) ne dolazi prost, već se govori derat(i) — d&- 
rem (dćrem), koji ima pridjev akt. džro (d&ro) — dšralo (dćralo) — 
derđlu (u Bokšićima derčla), pridjev pas. (po)deran — (zo)derdno 
— (po)derdna. 

Glagol (i) ima prez. trćm (tčrem je neobično), pridjev akt. 
to — tlo (tPlo) — t?la (tFla) i složen (sa)tšo — (sa)tlo ili (sa)tflo 
— satrla ili (sa)trla, pridjev pas. (s4)trt — (sa)tšto — (sa)t?ta. 
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Glagol srčt(i) ima prez. srčjem (srćjem) i složen sdzrejem, pridjev 
akt. sagrčo — sazrčlo (sazrelo) — sasrčla (sasrčla). 

Glagol šderčt(i), koji se govori prema perfektivnom prožd?i(i), 
ima prez. ždčrem (šdćrem), pridjev akt. šdčro (ždćro) — žderalo 
(šd&eralo) — žderala (u Bokšićima žderčla). 


Druga vrsta. 


121. Glagoli druge vrste imaju u infinitivu svagda završetak 
-nit(i) mjesto -nut(i), na pr. vfnit(i) mjesto vrnuti, napunst(i) mjesto , 
napuhnuti i dr. Prema ovakvu infinitivu imaju ovi glagoli i pridjev 
akt., na pr. vfnio — vi/nilo — vfnila, napunio, mčinio i dr. Ana- 
logija prema glagolima IV. vrste stvorila je i nov pridjev pas. 
na -nen mjesto -nut, na pr. sabrinen (zabrinen) mjesto sabrinut, 
meinen mjesto metnut i dr. Prez. imaju ovi glagoli pravilno, na pr. 
vPnem, vPneš 1 t. d. 

122. Glagol potać(i) (potaknit nijesam čuo) ima prez. potiknem, 
pridjev akt. potako — potaklo — potakla, a glagol poteći) i po- 
ićgmit ima pridjev akt. potćgo — potćglo — potegla. 

Glagol uprćć(i) i uprćgnit ima pridjev akt. uprćgo — upreglo — 
uprćgla, a pridjev pas. upr&gnen — uprćgneno — upregnena i 
uprćšen — uprččeno — uprčščena. 


Treća vrsta. 


Prvi razred. 128. Neki su od ovijeh glagola, kako je već 
spomenuto (v. 8. 1. 4.), prešli među glagole IV. vrste, na pr. 
štvit, t/pit, šććdet i dr. Glagol starosl. Bax'Era govori se u infini- 
tivu vidit, no prez. ima neobičan : viđem, viđeš, viđe, viđemo, viđete, 
viđu, impt. viđi, viđite, pridjev akt. vidio — vidilo — vidila. 
Prez. viđem razvio se u jednu ruku prema starosl. Baga (= viđu), 
a u drugu ruku prema umčt(i) — umćm, prema kojemu u 3. 1. 
pl. mjesto običnoga bolć (od bolčt(i) imamo i bolćju (na pr. čči me 
bolćju) prema umćju. 

124. Glagol žuriti se govori se u Šaptinovcu šurčt se — žurim 
se — žuri se i t. d., te pripada ovamo. 

Starosl. glagol raaakTru govori se glćdit, a gledat(i) je veoma 
rijetko. 

Neki glagoli pokraćuju vokal u korijenu, na pr. poludčt te se 
govori: jesi Y poludeo? it. d. * 

Drugi razred. 125. Glagol držčt(i) spreže se: 
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Prez. držim, držiš, drži, držimo, držite, držć. 

Impt. drži, drž',držimo, diž' mo, držite, drž' te. 

Pridjev akt. dtžo — dižalo — držala (u Bokšićima držala). 

Pridjev pas. držan — držano — držana. 

126. Ovi glagoli mogu imati 3. l. pl. na -eju, na pr. držčćju, 
ležćju, trčćju, bežćju i dr. 

U Šaptinovcu se svagda govori stajdt(i), stojim (ne: stojati). 


Četvrta vrsta. 


12%. Od glagola, koji pripadaju ovamo, neki imaju u Šaptinovcu 
drukčiji akcenat nego u Bokšićima. Tako se u Šaptinovcu govori 
gofit — s6lim (u Bokšićima solim, u Vuka 8olim), topit — topim 
(u Bokš. topim, u Vuka topim), trošit — trošim (u Bokš. trošim, 
u Vuka trošim), dojit — dojim (u Bokš. dojim, u Vuka dojim), 
dropit — dropim (u Bokš. dropim, Vukovo dropiti nije ovaj glagol, 
već mu odgovara u lega drobiti — drobim) i dr. 

Kadšto govore Šaptinovčani u infinitivu akcenat na pr. brdjit, 
stvćrit, govćrit i dr. mjesto brojit(i), stvorit(4), govorit(i). To je radi 
konsonanata j i v. 

Prema visjeti ili visiti govori se u Šaptinovcu včsit(i). 


Peta vrsta. 


Prvi razred. 128. Glagoli kao čuvat(i) imaju u Šaptinovcu . 
neobičan akcenat u 3. 1. pl. čavaju, ogledaju, študčraju, kazivaju 
i dr., dok se u Bokšićima govori: čuvaju, ogićdaju, študćraju, ka- 
stvaju. Tako se u Šaptinovcu govori i okdpaju mjesto okopdju, 
kako bismo očekivali prema akcentu drugijeh Štokavaca okopam 
— okopaja. Dali se u Bokšićima govori okopaju ili okopčiju, ne 
mogu reći, jer nijesam zabilježio nijednoga takva primjera. Akcenat 
čavaju i okopaju očevidno je iz ostalih lica zavučen ovamo. 

Glagoli, koji imaju “ akcenat ispred infinitivnoga završetka -t:, 
razlikuju se redovno akcentom u pridjevu akt. i pas. od ostalih 
štokavskih govora, ako imaju više od tri sloga u infinitivu. Go- 
vori se na pr. dopelat(1) — dopelam . . . dopelamo, dopelo — 
dopelalo — dopelala (u Bokš. dopejala), dopelin — dopeldno — 
dopeldna (na pr. koli su dopeldni); počešlat(i) — počešlam, pd- 
češlo — počešlalo — počešlala (u Bokš. počešlila), počešlan — 
počešldno — počešidna; koturat(i) — koturam, koturo — koturalo 
— koturala (u Bokš. koturala i dr. Tako se govori namoto —- 
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niimotalo — namotala (u Bokš. namotala), ali mot6 — motalo — 
motala (u Bokš. mot6 — motčlo — motala) i dr. 


Ima opet nekoliko glagola, koji ne pomiču akcenta u pridjevu 
akt., i ako bi mogli. Tako sam čuo čeprkat(+) — čeprkam, čeprko 
— čeprkalo — čeprkala (u Bokš. čeprkalo — čeprkala) mjesto 
ččprko — čeprkalo; ssklasat(i) — isklasam, isklas6 — isklasalo — 
isklasala (u Bokš. isklasilo — isklasala) prema klasć — klasalo 
klasala (u Bokš. klasalo — klasala); gibelat(a) se — gibelam se 
(titrati se), gibel6 — gibelalo — gibelala ; nadjačat(a) — nadjačam, 
nadjačć — nadjačalo — nadjačala; kukucat(i) se — kukucam se 
(igrati se sakrivana), kukucć — kukucalo — kukucala i dr. 

Neki se glagoli odmiču akcentom od drugih štokavskih govora 
u infinitivu, te ne mogu imati nikakvijeh promjena u pridjevu 


akt. i pas. Tako se govori: zaklučat(i) — gzaklačim i prema tome 
gaklučo — zaklučalo — zaklučala, zakličan, — 0, — a mjesto za- 


klučat(i), saklučo, zaklučan prema akcentu drugijeh Štokavaca sa- 
klučati; počupat(1) — počšpam, počipo, počapan prema počupati; 
gatrpat(4) — gat;pam, zat'po, zatrpan prema zatrpati; pročitat(i) 
— pročitam, pročito, pročitan prema pročitati; natčntat(4) prema 
natčntati; vćnčat(4) prema vjenčati i još koji. 

Glagol snat(4) kad je složen na pr. pognčit(i) — posnam ima 
pridjev akt. pano — pdenalo — poznala (u Bokš. poznila) prema 
poznao — posnalo — posnala, pridjev pas. pognat — poznato — 
pozndta. Prema posno govori se i nč sno (na pr. zno, nž #10). U 
3. 1. pl. prez. govore samo snddu. 

Glagol dat(4) — dam . . . dadu (ne: daju) ima složen pridjev 
pas. na -n i -t. Imamo: prodan — proddno — proddna i prodat 
proddto — prodata (množ. proddti — proddta — proddte) od gla- 
gola prodat(i) ili udana i uddta od udat(i) i t. d. 

Glagol smat(4) ima prez. imam (u Vuka: imam), pridjev akt 
imo — imalo — imala (u Bokš. imo — milo — imčla). 

Glagol kopati) ima prez. kopam, kčpaš i t d., pridjev akt. 
kopo — kopalo — kopćla (u Bokš. kopčla), pridjev pas. kopan — 
kopdno — kopdna. 

Glagoli tkčt(4) i šgat(i) imaju prez. tk&m, tkćš . . . tka i tkćju 
šgem, žgćš . . . žga i žaćju 1 složeni (po)tkem (potkćm), (po)tkeš 
(potkeš) . . . (po)tku (potka) i (po)tkeju (potkćju), (na) žgem (nažgim 
nijesam čuo), (na)žgeš . . . (nč)žgu i (na)čgeju, pridjev akt. (pd)tko 
— (pojikalo — (po)tkala (u Bokš. potkala), (na)žgo — (na)žgalo 
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— (na)žaila (u Bokš. (na)šgala), pridjev pas. (po)tkan — (po)tkino 
(pojikdna i (na)žgin — (na)žagano — (na)žadna. 

Drugi razred. 129. Glagoli kao tesa£(i) imaju pridjev akt. 
tso — tčsilo — tesila (u Bokšićima tesčla), pridjev pas. tesdn — 
tesino — tesdna. Tako imamo: glodat(i) — glođem, glodo — gl8- 
dalo — glodala (u Bokš. glodila), glodam — gloddno — gloddna; 
zobat(i) — zoblem, z&bo — zdbalo — zobal: (u Bokš. zobčla) i dr. 

Glagol drhtati govori se: dršćat(i). Tu je palatal ć prodžo u 
infinitiv iz prezenta džšćem. Tako se govori i d?šćo — džšćalo — 
dršćala (u Bokš. dršćila). Prezenta drkćem ne poznaje šaptino- 
vački govor. 

Glagol mirisčt(i) govori se u prezentu po drugom razredu III. 
vrste s konsonantom Šš: mirišim, mirišiš . . .; pridjev akt. govori 
se miris0 — mirisalo — mirisala (u Bokš. mirisala). 

Glagol iskat(i1) — išćem ima pridjev akt. isk6 — iskalo — iskala 
(u Bokš. isk6 — iskčlo — iskala) i pridjev pas. iskimn — iskdno 
— iskdna1. 

Glagoli na -zivati, na pr. dozivat(i), poztvat(4), prozivati i dr. 
govore se svagda po prvom razredu ove vrste u sadašnem vre- 
menu, te je oblik dozivlem neobičan u Šaptinovcu. 

Treći razred. 1830. Glagol brči(i) ima u Šaptinovcu prez. 
bčrem (bčrem), bčreš (bćreš), bčre (bćre), bčremo (bčremo), bčrete 
(dćrete), bčru (bćru), a u Bokšićima berćm, berćš, berč . . ., pridjev 
akt. (0)bro — (B)bralo — (o)brala (u Bokš. obrčla), pridjev pas. 
(o)bran — (o)brdno — (o)brdna. — Šaptinovački akcenat dčrem 
(bćrem) slaže se s Vukovijem dčrćm, a bokšićki berčm s ruskijem 


6epY. Tako glagol zvat(4) ima zovem, zv6 — zvalo — zvala (u 
Bokš. zv6 — zvalo — zvila) i složen (do)zvo — dozvalo — do- 


zvalu (u Bokš. dozvala), (do)zvan — (do)zvdno — (do)zvdna. 

Glagol gnčti ne govori se u Šaptinoveu, već ičrat(i), ni žvati 
86, mjesto kojega se kaže borit se — borim se (ima i imenica borđč, 
čovjek, koji je vješt rvanu). 

etvrti razred. 131. Glagol smejat(i) se ima prez. smćjem 

Se, smćješ se, smćje se . . . mjesto smejem se, smeješ se, smeje 
se... , koje se ne govori i koje je po istom zakonu, kao što 
imamo gen. sg. zmije mjesto zmij€ od nom. zmija. Pridjev akt. 
glasi smčjo (smćjo) — smžčjalo (smejalo) — smejala (u Bokšićima 
smejala). 

Glagoli bluvčit(i), kluvat(i), pluvit(i) imaju prez. blljem (blajem), 
klajem (klajem), pijem (plajem), pridjev akt. blvo (blavo — bla- 
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valo (blavalo) — bluvala (u Bokš. bluvčla) i t. d., pridjev pas. 
na pr. (pro)kluvan — (pro)kluvano — (pro)kluvdna i t. d. 

U glagola brijat(t) nije nikad drukčiji akcenat u infinitivu, te 
prema tome imamo pridjev akt. brijo (brijo) — brijalo (brijalo) 
— brijala (brijala), a nipošto nije u ženskom rodu brijala; tako 
glasi i pridjev pas. brijan (brijan), — 0, — a, a nikako brijan — 
brijino — brijdna. Za akc. brijat(t) ispor. u Vuka obrijati prema 
pobrijati. 

Šesta vrsta. 


132. Glagol kovat(4) ima prez. klljem (kajem), klješ (kuješ), klje 
(kaje) . . ., pridjev akt. kdvo — kovalo — kovala (u Bokšićima 
se govori kovć — kov&lo — koviila, ali čkovo — čkovalo — oko- 
vala), pridjev pas. kovin — kovdno — kovdna. 

Glagoli na -ivati pripadaju u šaptinovačkom narječju prvomu 
razredu V. vrste; govori se naime kazivam, kazivaš . . . kazivaju 
(u Bokš. kazivaju) od kazivati) i t. d. 


Dodatak konugaciji. 


133. a) Glagol bić(i) ima prez. jesam, jćsi, jć (jčst se ne govori), 
jesmo, jeste, jć6su. Kad dođe iza oblika s akcentom “ enklitika, 
mijena se akcenat, te imamo na pr. jesi li mu kazo? — Zanije- 
kano 38. 1. sg. glasi nije i ostaje bez promjene pred enklitikom 
(ispor. smćjem se u S. 131.). — Pridjev akt. glasi bio — bilo — 
bila, bili — bila — bile. 

b) Glagol t2t(4) ima prez. 6ću, očeš, dće, dćemo (u Bokš. oćemo), 
dćete (u Bokš. oćete), dćeju (u Bokš. oććju). Bokšićki se govor slaže 
8 govorom drugijeh Štokavaca, koji govore hoćemo, hoćete, hoćć. 
Pridjev akt. govori se tčo — tšlo (telo) — tčla (t&la).  Enklitični 
je oblik za 3. 1. pl. ćeju, te se u Šaptinovcu govori nć ćeju, a u 
Bokšićima nć ćeju, kao i u 1. 1. pl. nć ćemo Š. i nć ćemo B., 2. 
l. pl. nć ćete Š. i nć ćete B. 


c) Glagol ići govori se u šaptinovačkom govoru svagda it(4). 
Kad je složen s prijedlogom, koji se svršuje na vokal, ostaje 
svagda skup -jt(i) bez promjene, dakle: d6jt(i), najt(i), sajtu), 
Drojt() i dr., u prezentu dojdem, najdem, sajđem, projdem i dr., 
kad je pak složen s prijedlogom, koji se svršuje na konsonanat, 
imamo obit(i), izšt(i), oliti) razit(i) i dr. i u prezentu obidem, 
igidem, otidem, ragidem i dr. Pridjev akt. govori se išo — išlo — 
Ula ili složen došo — doslo — došla, a pridjev pas. ndjden, -0, -a. 
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IV. Dio. 
Neke sintaktičke bilješke. 


184. Govorim malo o sintaksi zato, što su u svakom gotovo 
narječju razlike sintaktičke od kniževnoga jezika mane, i zato, 
što treba mnogo duje probaviti u kojem kraju, da se pohvataju 
razlike sintaktičke, nego što je meni bilo moguće. Zabilježio sam 
samo nekoliko neznatnijih stvari: 

a) U šaptinovačkom narječju dolazi obično u akuzativu sg. 
muškoga roda genitivni oblik. Govori se na pr. čistit armana 
(mjesto armđn), kopat bostana, prebit vrata, pravit dmbara it. d. 
Pravi akuzativ dolazi ponajviše uz prijedloge, na pr. idem na armćn. 

b) Instrumental dolazi s prijedlogom s, kad pokazuje sredstvo. 
Govori se na pr. odršzat s nožem, udšrit s kčimenom, r&nit kore 
sa goblćm i t. d. 

e) Govori se: brat dvćju (triju, četiriju) sestdra i dobit od dvćju 
(triju, četiriju) sestara, dok je u kniževnom govoru običnije, da 
brojevi dva — dvije, tri, četiri ostanu bez promjene uz prijedloge. 

d) Govori se samo: divanit od koga, a nikad: o kome. 

e) Infinitiv se i ovdje čuje kadšto s prijedlogom za. 

f) Prijedlog sa upotrebljava se često na mjestu, gdje bismo u 
križevnom jeziku rekli po, na pr. ddšla je za maslom (t. j. po 
mast), došla je za koritom (t. j. po korito) i t. d. 

g) Prijedlog mimo govori se samo s genitivom, a ne s akuza- 
tivom, na pr. projt mimo crkve. 


V. Dio. 
Leksičko blago. 


135. Ovdje ću spomenuti riječi, kojih ili nema u Vukovu (Ive- 
kovićevu) rječniku ili se razlikuju u čemu od njih, pa i takve, 
koje se govore u šaptinovačkom narječju, a u Vukovu (Ivekovi- 
ćevu) im je rječniku naznačeno područje izvan Slavonije. Riječi 
ću označivati slovom .B., koje se govore samo u Bokšićima, a 
slovom Š. one, koje se govore samo u Šaptinovcu. 


dda Š. (riječca ta daje afirmativan odgovor na pitane: da, jest, 
dašto, dakako), — Adam (Adam u Vuka), — aldnda B. (v. ada), 
— amišće (ždrepčanik), — čpa, čpica (japa, otac), — bada/ (gore 
račvasto drvo, što se zabije u zemlu, kad se pletu uža, pa se uže 
zatiče za zub), — baglić (baglić u Vuka), — bagiida, bubina; 
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samo u frazi: zamotala se ko baguda ikad se žensko vrlo za- 
mota), — baklar (drvo, što se od rega bakle ili lučke tešu, 
tešnak), — batinica (zvečak u klepki), — baz (baza, zova), — 
basovina (bizgovina u Ivekovića), — bćbica (zjenica), — bćčkina 
(neka kruška), — bedrica (neka bolest u goveda, kad im udare 
bale), — čeldnak (bjelance), — belogrivac (kaže se za šalu sijedu 
čovjeku), — bčrcus (Wirtshaus), — čila, n. pl. (brdila, ogloblej, 


— bolććak (mala ranica, bojetica, bolećica), — bćnac (ake. mjesto 
bonac — bćnca, u voća petelka), — boncara (neka kruška, ispor. 
pređašnu riječ), — borač (koji je vješt rvatu i rado se rve), — 


borak (posudica za žito, ispor. uborak), — borit(4) se (rvati se, 
jačati se), — bidak (teška sjekira za cijepalie; ono, što ta riječ 
znači u Vuka, kaže se kopčiča i rovica), — Cecčna (žensko ime 
mjesto Cecilija), — Ciprijan (muško ime mjesto Ciprijan), — 
crćpna (t. j. erijepnja, crepula), — crepila (limen poklopac), — 
crk6nica (ukor, ali nije onako oštar kao mrcina), — crvlivac (ne- 
mirno muško), — cupčra (dječja halinica), — čabrćnka (čabrenak), 
— čamca (neki komar), — ččpla (drvo, na kom visi kuhinski 
gingir), — ččtr/ (ono, što ostane u zemli, kad se što posiječe, 
pali, kočan, kočanica), — čćčavka (neka kruška), — čisanica 
(čisaonica), — čismenik (čovjek, koji se drži čisto, čistunac), — 
čismčnica (čism&nka u akad. rječn.), — četvorkat(i) se (titrati se 
sa četiri kamenčića), — člčnak (članak, gležan). 

136. dadak (na polici u kola, na što se natiče stramica), — di- 
vičina (kaže se s podsmijehom djevojci), — dadilit(4) (dijete, gojiti, 
niviti), — dojit(4) (musti, ispor. dojača u akad. rječn.), — dovršajnica 
(1. posljedni dan vršidbe, 2. čast, što se onda priredi; ispor. dov/- 
šaonica u akad. rječn.), — dožećnica (1. posledni dan žetve, 2. 
čast, što se onda priredi ; akcenat je mjesto došeonica), — drglac 
(neka sprava kod priređivana lana), — d?gnit (mjesto džgnuti, 
priređivati lan s pomoću diglaca, ispor. odrgivati oko Velike), — 
dropač (mulalo), — džtavica (neka ukosnica), — drugćnac (drugi 
roj), — drvolaž, drvoldža (slepić), — dvojak, dvojdka (druga kop), 
— dvojki, dvojak (mjesto dvćjci, dvojaka; v. dvojei — dvojaka u 
Ivek. rječn.), — dvojnast, dvojnisto i dvonast, dvončsto (dvokrak, 
račvast) — dvoroge, dvorog(a) (vile sa dva roga), — dvordžice 
(rogule). — dvoršja (ime kravi), — &klanica (fem. die Hakelnadel), 
— frak, fraka (kao napet lik, na kom se čiste kučine, drnda, drn- 
dalo), — frikat(1) (čistiti kučine na friku), — garćl, garćla (ko- 
lijer, ogrlica), — gibel, gibela (kamičak za titrane), — gibeliti se 
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(titrati se), — glomai(i) se (česati se jako), — grićčavks (mulalo, 
v. dropač), — gođit(i), godim (misliti, kaniti), — gl, goli (motka 
uopće, onda 1. vrlika, 2. pomoćnica pod 2) u Vuka), — gorčak 


(neka Juta trava), — grabilnice (kao svinute gvozdene vile za 
gnoj) — g?c, g?ca (neki čir u govečeta), — Grgčna (muško ime 
Grga), — giža (svinuto drvo, što se pribije, pa se na A vješa 


koješta; ruce] na kosištu), — grušavina (gruševine), — gubac, 
obično pl. gupci (predti dio saonika u saonica, u Orahovici kažu 
tomu: mirikovi), — gucira (ime krmači), — gurgila (valak za 
 mrvlete većih gruda na pooranoj nivi, mag. gurgulya), — glsjak 
(guščak), — guslendra (prtena slepačka torba), — gvožđice, n. (kod 
tkana čimbari, pruglo, raspon), — iglćnača (mjesto iglčnača, igle- 
nica), — iguman (iguman u Vuka), — froš, irćša mjesto iroš, iroša, 
kicoš; u Posavini kažu £r0š), — ispudii(i) (istjerati), — izgritat(4), 
“zgrićem (izgrtati), — isrodak (posledne dijete; za značene ispor. 
iznosak), — japaga (jama uopće), — jđsit(+) koga (nositi crno za 
kim, žaliti), — jastičnica (u jastuka, u čem perje stoji), — ječ- 
mćvka (neka kruška), — jčdva (jedva, u Vuka), — jedrače, f. pl. 
(bubulice po licu, gnojavice), — jčlen (jčlen u Vuka), — jćšće, 
n. (jelo), — jagnit (8e) (mjesto jignuti (se), objužiti). 

137. kabanica Š. (kabanica u Vuka), — kabanica B. (kabanica 
u Vuka), — kanitra (kanura u Vuka), — kapćla 1) crkvica, 2) stube 
pred kućom s krovom, 3) krov nad kapijom. (Ivek. rječn. ima 
kapela za prvo značene), — kasina Š. (staza), — Katčna (Kata), 
— kdeuk, kazika (klin, u Vuka kolac), — kčser (kčser u Vuka), 
— keški), keškija (drvo, što veže dva roga na kući), — Kikar 
(trgovac, koji kupuje od žena kike), — kisefilo, n. (na pr. mčtnit u 
kiselilo, nakiseliti), — Zisefit(4) (kiseliti u Vuka), — klčpčarka 
(krmača ili krava u stadu, koja nosi klepku), — klipak, klipaka (neka 
sjekira), — kldč (kuka, što se nom grane dokučuju), — kočana 
(pregradak za dojnicu krmaču), — kćinsca (kočnica u Vuka), — 


komilnica (jama za kom), — konarica (vršaća mašina, što je koni 
okreću), — kopdča B. (trnokop), — kopan (valov), — kopita £. (ko- 
pito), — korice, n. (korice u Vuka), — koritarka (ciganka, 


koja prodaje korita), — kostćnac (koštutac orah), — kdša (u 
dječjem govoru mjesto: košulja), — košćat, košćato (koštunav, 


okošt), — koščvina (košeno žito), — kdtur (čašica na kojenu), 
— kogjefina (kozje meso, kozjevina), — /?k, kiko (kit, ispor. 
starosl. KPBXBKE), — krkć u frazi: nosit(i) krkć (nakrkače), 


— krć8 (kris), — krilca, krilac (mjesto krtica, skuti), — k?mat(i) 
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se (o očima, krmelati), — k?mav (krmeliv), — krme, k?ma (kr- 
meli), — A&ft, kPta (krt, kita u Vuka), — žrtinac (krtičtak), — 
kftog (gnoj ispod svila), — kftošit(i) se (valjati se o čeladetu u 
krevetu), — kubšra (crijep po sjemenu krova), — kičen, m. (ono, 
što ostane od voća, kad se meso pojede), — kičenica (okomak, 
otučak), — kdk, kuka (kik u Vuka), — kukuriisina (ono, što je 
u Vuka kukuruzovina), — kupušnara (kupusara), — kiivačica (u 
“X zadruzi ženska, koja kuha), — kuvčra (bundeva), — kiisol (od 
vezove kore posuda za vodu; dolazi i kao prezime; ispor. kuzd- 
lica u Vuka), — kvočka (kvččka u Vuka), — lagodit(i) (lan, češlati), 
— liloka (laloka u Ivek. rječn.), — laščit(i) se (sjati se, blistati), 
— ićmeš, lemćša (lomeš, lčmeša u Vuka), — /lčinik (koliska krma, 
koja se inače zove grahdrica), — lipovača (neka jabuka), — (o- 
jenica (poledica), — i&ćm (hrpa grala; ispor. lomača pod 2) u 
Vuka), — lubšrica (zarog, t. j. ono pregnuto na kamišu, što se u 
usta meće), — Zucčna (žensko ime Lucija), — lukiča (posuda 
dugulasta oblika za žito), — lovina (bladetina; u značenu, kakvo 
ima ta riječ u Vuka, nijesam je čuo), — jubenica (lubenica u 
Vuka), — /ičnit (mjesto Jučnuti, ]oknuti). 

138. malčnka (ime kravi), — Mandčna (žensko ime Manda- 
lina), — mdđrše, maršetu (marvinče), — .marvenak (pastir, koji je 
dobar za marvu), — mašćenka (natopljen kruh u masti i vodi), — 
maznica (mazno žensko), — medurnika (neka kruška), — mžđaš 
(međa; u Vuka čovjek, koji s kim međi), — mekdta (fiva), — 
mčsečar (koji radi komu pogodivši s nim na mjesec radi plaće), 
— mesilnice (nogari, na čem stoji korito, kad se kruh mijesi), — 
mesnica (mesnica u Ivek. rječn.), — miswka (misirka u Vuka), 
— mivdča ili miwvačka (kopala za umivalie), — mlečarka (muzara), 
— mlić, mlića (neka riba), — mščra (mdra u Vuka), — mošnica 
(mahuna; u Vuka ima mčšie i mdšnice der Hodensack, no ruski 
se akcenat MoniHsi slaže sa šaptinovačkim), — mravinac (mravinak : 
u Ivek. rječn. mravinac je neka bilka), — mrmak (neki crv u 
gnoju), — m?mojak (isto što u Vuka mrmak i mrmolak), — miva 
(miba u Vuka, rus. MYXa), — mivar ili muvara (staklo, što se u 
temu hvataju muhe), — nardncat(i) (načiniti rancu, koje vidi), — 
ndranka (bundeva kao naranga za ukras), — ndrukve (kapci u 
rukava, Ivek. rječn. ima narukva u drugom značenu), — nase- 
viče (u Vuka sevalka), — nasočit(i) (kao naputiti, narediti kako 
treba, udesiti, na pr. klin na rupu), — ndvijak (onoliko sijena ili 
slame, što se može jedamput uzeti na vile, u Vuka znači nđ- 
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vijak mali plastić), — ndvlačak (prtena rekla, što je sejaci nose 


po zimi; u Vuka je navlačak nazuvica), — neprestancć (nepre- 
stano), — nepočinstvo (nepočinstvo u Ivek. rječn.), — nićanice 
(niti), — nostiinice (nosila), — nosnica (jedna rupa u nosu), — 


občtak, občtka (šiljak u krovu), — obišve B. (v. narukve), — 
obraslika (brazgotina, požilak), — obrežit, adj. (oejedit), — obuvćn :k 
(košulica u žita), — očvdrak (čvarak), — odboj, odboja (brana 
kod vodenice), — odjčst(4) — odjćm i odjćdem (svršiti jelo, ustati 
od jela; u Vuka ima drugo značene), — oduldrit(4) (izulariti, ski- 
nuti ular), — ogreblica (greblica, greblo kod peći), — dficir (ofieir 
u Vuka), — okrvit(i) se (o govečetu, kad mu po Jetu udari krv 
u glavu, te mu treba uho razrezati, da ne ugine), — omikač (raz, 
silišik), — omikat(1), omičem (žito razati), — opdnčar (ne opančasr, 
kako bi bilo prema opančair u Vuka), — čpasje (mjesto opasje, u 
gaća, kamo se uvodi svitnak), — orćovača (gibanica s orasima), 
— osaće, n. (od žita, osje), — oskomine (stupor dentium, nabit 
oskomite; v. u Ivek. rječn. skomina), — osmdče (nedonošče, koje 
je mati nosila samo osam mjeseci), — osolak, osćlka (grumen soli, 
što se daje blagu da liže, ulizak u Vuka), — čštarje (mjesto 
oštarje na pr. u noža, oštrice), — oštrila (1. brus za kosu; Ž. u 
pl. zubi u nerasta, što ih u Srijemu zovu gladilice), — ovčina 
(ovčje meso), — ogimčira (neka kasna kruška). 

139. pačjak (kočak za patke), — pajdnta (u zgrade daska, što 
veže dva stupa), — pamučnćnica (košulja lanom snovana, a pa- 
mukom tkana), — paprćnka (neka kruška), — paprikaš (paprikaš 
u Vuka), — parovnak (parhak, vrsnik), — parovnača (vrsnica), 
— pašćica (pastuja za ptice od bundeve, sjeničarka), — paščvina 
(pašnak), — pžcak, pčcaka (muška kovča), — pčnjer (p&nger u 
Vuka), — pepelag Š. (ponava lužnaka), — pepeliv, pepelivo (pe- 
pelav), — pepelušnik B. (isto što: pepelig), — perajka (perajica), 
— pirjat(1) i pćrjal(4) (pčrjati u Vuka), — pćrnice, f. pl. (u rude 
stražni kraj, švračice), — perućac (pčrutac), — pervdzsa (obod u 
šešira), — petnak (u Vuka pčtnak s naznakom, da se govori u 
Hrvatskoj), — petnakiša (kažu šale radi ženskoj debeloj i obloj), — 
petorkat(i) se (titrati se s pet kamenčića), — petrovka (neka rana 
jabuka), — pđn, pijdno, pijdna (akcenat je kao u glagolskoga 
pridjeva pas., na pr. obr&n, obr&no, obrana; u Vuka pijan), — ptja- 
vica (samo: mačka, skoba), — pijavka (pijavica, der Blutegel), — 
Pilićak, pilićaka (kočak za piliće), — plafica (daska na mostu), 
— plčtmica (štica u jarmu iznutra), — plčvarica (najjednostavnija 
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konarica, t. j. kolska vršaća mašina), — pluvćće, n. (pjuvačka, 
pluvanka), — p/&vača (pluvalo, pluvačnica), — pćdan, podna (po- 
vodal, od kojeg će biti i postalo), — pćdboj, poddboja (gen. je 
mjesto podbčja, daske, kojima je kakva zgrada sa strane zatvo- 
rena; ispor. u Vuka podbojnača), — podgrada (perde na mostu, 
što brane kola), — pćdja, f. (kad je sukna predugačka, onda se 
ušije, i ono ušiveno zove se podla, der Saum), — podmosnica 
(daska u podmostu), — podmost, podmosta (pod od dasaka u staji), 
— podmčsat(i4) se (o kamenu vodeničnom, kad previše curi iz 
koša), — podnoždlki, m. pl. (u stana podnožnici), — pćdsek, podsčka 
(prag, koje ne govore), — pćdvijak, pddvilka (obično pl. podvilki, 
dva koca, što se na nima snosi sijeno ili slama), — pćdvoj, pod- 
vdja (svitak, kotrl, kotujač; u Orahovici kažu podvijač), — po- 
kovica (što se daje kovaču kao plata, pokovina), — poleđina (sla- 
nina s leđa), — poletar (lepir, koje ne govore), — polnoćka (po- 
lundćnica u Ivek. rječn.), — polutak (žitna mjera od po mjerova), 
— polat(#) (politi), — poradit() (na pr. poslove, svršiti; u Ivek. 
rječn. prilično raditi), — pćrod, poroda (porod; porođaj), — postel, 
posteli (postela), — pošebetat(i) se, pošebetam i pošebčćem (posr- 
nuti), — potrbušina (slanina s trbuha), — pdvojac (mjesto povčjac, 
t. j. uzica, kojom se povezuje povoj), — prdlak (pratlača) — p6- 
sloška (slog uz među), — pospavliv, pospavlivo (pospan, dremovan), 
— pospavlivac (pospanac), — pošan, pošna (mjesto pošan, prošlica, 
redna), — pošlica (mjesto pčšlica, prdšlica, redna; u Ivek. rječn. 
je griješkom pošlica iz Stulića; u Orahovici se govori pošnica), — 
potkićdvat(i) (narukve, praviti kite na tima), — potpćdlat(i) (na- 
činiti p6ćdlu), — potpijač (britva, koja se ukoriči kao nož), — 
prasefina (prasetina u Vuka), — prdža (neko jelo kao ,s0s“), — 
predlani (pršklani), — preitit(i) se (u kolima, prevaliti se), — 
prćla (preslica; nije hyp. od preslica, kako Ivek. rječn. ima, daj- 
budi u govoru), — pržčlo (u košnice Ičto; vrata u krušne peći), — 
prepčkat(i) (prepicati, na pr. prepškana rakija, prijepek), — 
priranka (mjesto prijčhranka, kako se u Orahovici govori, t. j. 
prijčranak u Vuka), — privesač (uzica, kojom se kudjela prive- 
zuje za prelu), — p?ne, f. pl. (mjesto pine, pelene), —- produv, 
prodiva Š. (razvaleno mjesto na ogradi, mazgala), — prosćnka 
(neka kruška), — proždrlac (proždrlivac), — prtenčra (prtena 
torba), — prtina (u Vuka pitina i prtina), — prvćk (prva kop), 
— prvčnac (prvi roj; u Vuka pivenac), — prvopraskina (krmača, 
koja se prvi put oprasi), — prvotć|kina (prvoteoka), — prvošdrčp- 
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kina (kobila, koja se prviput oždrijebi), — puđat(i) se B. (o kravi, 
voditi se), — pustosvat (u Vuka s naznakom: u Paštrovićima), — 
pitic (na glavi, gdje se kosa razdjeluje, razdjelak), — pueder, 
pusdčra (u Vuka: pozder), — pusderliv, pusderfivo (koji ima na 
sebi pozdera). 

140. rabćta, rabotč (rabotnici), — rađići dan (rabotni dan, težatnik), 
— rdnca, f. (naborano gore u rukava), — ranika (šerpenja, ispor. 
njera. Rain), — ranenica (hraničnik), — raskalanica (neka šliva), — 
rdspršnača (neka bolest na ruci), — rašak (1. motovilo; Ž. stup, 
na kom je đerma ili šibaluk; u Vuka je r&šak, motovilo), — ratć/, 
ratćla (mjesto rate] , ratčla: jaram i sve, što treba kod oralia), — 
ražćvnica (ražena slama; u Vuka je sa značelem: ražan hljeb), — 
regdnac (što se kupuje u dućanu nalik na čipke, nem. die Zacken), 
— rćn, rčna (u Vuka hrčn, hrčna), — rčsanci (u Vuka rezanci), — 
?g (mjesto h?g i u Vuka v?g), — rićka (riđuša, riđa kobila), — 
roščika (neka bodlikasta životilica, od koje goveče može uginuti, 
ako je pojede), — rovica Š. (trnokop), — r#b, ruba (ručnik, peškir), 
— rubćtak (mali ručnik, peškirić), — rubina (košula), — ručičat(#) 
(lan, metati ga u ručice), — ručka (ručica, uho u lonca), — samar 
(sjeme u kuće, pošivač), — samovćika (samovoljno žensko, samo- 
volica), — sanduk (u Vuka sanduk, a u Posavini sanduk), — sedmdče 
(nedonošče, koje je mati nosila samo sedam mjeseci), — sekđč 
(zub u nerasta, koji se u Lici zove kolač, a u Srijemu nož), — 
sekčna (s6ja, s6le), — sćmenača (mjesto sjemenača, svaka bilka, 
koja se ostavi za sjeme, na pr. djetelina), — sćn, sćna (mjesto 
sčn, sona; u Vuka s2n), — sip, sipa (izbačena zemla, kad se kopa 
jarak), — slepak (neka koliska muha), — služavka (drvo, na 
koje se metne vruća tava), — smščtana (skorup; riječ smetana 
dolazi i u drugijem slavenskim jezicima, vidi u Miklošića, Etym. 
Wtb.), — sm?ka (smrčka), — smž?kovina (smrčkovina u Vuka), 
— snćbok, snebćka (prosac; e je mjesto u), — snovčče (na što se 
preda snuje; Ivek. rječn. ima tu riječ iz Like), — sokčča (var- 
jača, kuhača; ispor. mag. szak4cs, kuhar), — sdmak, sćmka B. 
(oduška, oduha u peći), — somić (mjesto somić, pokloplen krov 
s pročeja; u Vuka je drugo značene), — sdne, f. pl. (mjesto sadne, 
sčoni, f.), — starenica (stara rijeka), — stopa (u Vuka stopa), — 
stožar (ostožje, stožina), — stranke (na trlici dvije daske sa strane), 
strašak (klin u pletnici), — strašlika (dva povjesma na jednoj 
strani svezana zajedno; Vuk ima naznaku: u Bačkoj), — stn, f. 
(na pr. sama stfn, slama; u Ivek. rječn. znači st?n, stFmi_strno 


(49) ŠAPTINOVAČKO NARJEČJE. 


žito, pšenica, raž i ječam), — stromav (čupav, kuštra  — 
nica (srčanica), — stršviak, stranaka (kohozobica, zobnica), — 


stiban (1. šuplje deblo, u kom žene luže košuje, 2. kao ograda na 
bunaru), — slbik i subičina (subičina u Vuka), — sukač (okla- 
glija), — sima, f. (sumnla), — simit(i) na koga (sumnati), — 8f- 
raška (suržica), — suvezica (mjesto s&vesica, drvo nalik na v&z), 
— susnežica (sushežica u Vuka), — svčtovica (djevojka uz mladu), 
— svinetina (sviletina u Vuka), — svitak (lana, kao povjesmo), 
— šimcarica (široka lopata; osn. u samac, šanac), — šaraglaš 
(neki stolac), — šebetat(i) se, šebetam se i šebčćem se (teturati), 
— šećerka (ime kravi), — šandrdka (štica u stramici), — šibičnak 
(škatuja za šibice), — Šibarevo, n. (dan 28. decembra), — šijat — 
šijato (šilast), — šwaja (ime kravi širokih rogova), — škšlar 
(učenik; od škila, škola), — šlčvav (šepav, hrom), — š/ivac (muška 
šliva, što slabo rodi), — š/ivoš, šlivdša (šlivova juha), — s/ačica (drvo 
za nadijevane kobasica), — Špinojla (iglica za kosu, die Haar- 
nadel; bit će od nem. ,Spinnadel“), — šukčre f. pl. (kao Jestve, 
što se na nima nosi gnoj; od nemačke ,Schubkarren“), — šupšira 
(šuple mjesto, rupa; osn. u šupa)), — šuški, šušak (smet ispod 
vijalice ili vjetrenače, kad se vije žito), — šuvčkast (on je šuva- 
kast, t. j. on je šuvak). 

141. talište, tafišak (tačke, der Schiebkarren), — tčkut, m. 
(ptičja uš), — tćn, tćna (kao stuban na bunaru samo od dasaka), 
— tčsten (na pr. testene ruke, tj&štan), — tetiba (tetiva pod 3. u 
Vuka), — fikvičarka i fikvičica (neka kruška), — tilak (ploča na 
peći; drugo je petak), — t6na (mjesto tona, neka magla s pro- 
Jeća, što udi biju), — ćovarnik (neka jabuka), — frčven (na pr. 
žito, u kom ima trave), — treććnac (treći roj; ispor. drugćnac i 
prvčnac), — t?ganci (trganci u Vuka), — trganka (na pr. u glavi, 
trgane), — i?kavica (na pr. jabuka ili šliva, koja ode daleko od 
stabla, kad spadne), — tFlac, tfica (kod trlice drvo, što se uhvati 
rukom, kad se lan tare), — črjičat/a) (trti lan). — trojki, trojak (troje 
djece, koja se rode najedno), — i?ti, trem (pčelu, tušiti), — trta, 
f. (kao maj, čim se nabija gumno), — čiicat(1) (šalabazati, hoditi 
bez posla), — ćwrija (krupna pjeva), — #1, una (od vezove kore 
mala posuda za vodu), — uprčičiti se (na pr. od trčana, pocrve- 
teti), — čdsuke, £. pl. (usukana kosa u snaša, što im ide preko 
ušiju), — ušnak (obodac, menđuša; u Vuka s naznakom, da se 
govori u Srijemu), — uitćmat(i) (ubiti), — uvoz, uvoza (mjesto 
uvoza, u zgrade onaj dio, kud uđu kola), — uvratnak (uvrštine), 
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— valuškat/t) se (u Vuka valuškati se), — vankuš (jastuk širi nego 
duli), — vatrćnka (1. mlin na vatru, 2. takva vršaća mašina), — 
vćnčat(i) (u Vuka vjčnčati), — včtrenica i včtrenača (sprava za 
vijahe žita, vijalica, die Putzmihle), — Vidovo i Vidovo (vidov 
dan), — vinograd (vinograd u Vuka, za akc. ispor. rus. BHHOFp4&,\'B), 
— vislice, f. pl. (neke ukosnice), — visličarka (koja prodaje vi- 


slice), — viši/a (ime kravi), — vitice f. pl. (što su usuke u snaša, 
to su vitice u djevojaka, samo su vitice pletene, a usuke sukane), 
— v?tina (provrtano mjesto), — vrifičava sreda (srijeda po Du- 


hovima; na nu ne će žene saditi krompir, jer bude pušliv, ako 
se sadi), — sabit, sabito (zalupan, tup), — zabitnak (zatucano muško) 
— sdfrig (Ivek. rječn. ima griješkom sčfrig prema potprig, koje 
se govori potprig, kako se vidi u ,Radu“ kri. 136. str. 241.), — 
zagnorit() (zagnuriti), — sdgvosda (gvozden klin za cijepane drva 
zagvozda u Ivek. rječn.), — samotiča (bijela marama, kojom se 
povezuju ženske), — sapeće (zapećak), — saprega (pregača), — za- 
prižak (mala pregača), — zatčpst(#) se (spotaći se, potepsti se), — 


gečina (zečje meso), — selembać (listina, lišće od kupusa), — 
semjak (neki niski grah), — sgdrjevica (lutina, das Sodbrennen), 
— gimina (plata onomu, koji zimi čiju stoku), — #/mst(4) (hraniti 


preko zime, na pr. kravu), — sipke, f. pl. (korito za dijete), — 
zobdla (stoklasa ili dvsik u Vuka), — subćn, subana (neki ku- 
kuruz), — žličnak (posuda, u kojoj se drže žlice; ima i Ivek. 
rječn. iz Like), — žmikat(i), zmičem (žeti, cijediti), — #ufa (stu- 
cane špice od bundeva; ispor. mag. zsufa, žućkast), — šufnara 
(gibanica načinena sa žufom), — žumadlak i žumadnak (žumance). 


* 
* * 


Konačna bilješka. Ovdje mi vala, da izrečem toplu hvalu šapti- 
novačkome pučkom učitelju g. Bartolu Antoloviću, koji mi je pri- 
jatelski pritjecao u pomoć kod ovoga posla, i osobito g. profesoru 
Dru. T. Maretiću, koji se dosta trudio oko ove radne, da iziđe 
što boja. 


Popravak. U S. 40. bi]. treba da bude: vidi 6. 77. (mj. 8. 70.) 


Dalmacija za Ludovika I. 
(1858—1382.). 


I: Dio (1858—1867.). 


Čitao u sjednici historičko-filologičkoga razreda Jugoslavenske akađemije 
znanosti i umjetnosti dne 1. srpnja 1905. 


ČLAN DOPISNIK DR. DANE GRUBER. 
(Nastavak.) 


3. Kraljevsko povjerenstvo daje isprave Trogiru + Spljetu (1359.). — Raspre 

između Mlečana + Ludovika I. radi ispunjenja uvjeta zadarskoga mira, na- 

ročito radi odštete nekih Zadrana i Pažana (1358—1362.). — Štete nanesene 
od Mlečana kraljevim podanicima (1360.). 


Ovo (treće) kraljevsko povjerenstvo bavilo se i drugim javnim 
poslovima kraljevine Dalmacije. Mi smo već spominjali, da je drugo 
povjerenstvo (u g. 1358.) izdalo različne odredbe, kojima su se 
dalmatinski gradovi smatrali povrijeđeni u svojim pravima i po- 
vlasticama, podijeljenima od prijašnjih kraljeva pa i sadašnjega 
Ludovika I., te su se radi toga i potužili kralju (na pr. Spljećani). 
Sad su ova dva povjerenika imala (sigurno po nalogu kraljevu) 
ispitati te pritužbe, i ako se nađu opravdane, ublažiti prijašnje od- 
redbe. Oni su to i učinili te su za pojedine gradove izdali nove 
odredbe. Tako su u Trogiru izdali (5. kolovoza 1359.) ispravu 
tomu gradu, u kojoj su bile sadržane ove ustanove: 1. Od suvi- 
šaka svih gradskih prihoda, koji će preostati iza namirenja svih 
gradskih potreba, pripast će jedan dio (ne kaže se, koliki) kra- 
ljevskom fisku, a ostalo će općina moći metnuti kao poklad u svoju 
blagajnicu te će s njime po volji raspolagati. A ukida se odredba 
lanjskih povjerenika, da se svi suvišci, koji se na koncu svakoga 
trogodišta nađu u blagajnicama dalmatinskih gradova kao poklad, 
imadu jednako podijeliti između gradske općine i kraljevskog fiska. 
2. Općinska s6, koja se po kopnu prodaje, imade se prodati kra- 
ljevskoj komori uz odštetu od 32 libre malih dinara za svakih 
100 mjerova; ali kako je trogirska s6 lošija od soli ostalih -dalm. 
gradova, i kako je Trogir manje prikladan za trgovinu od drugih 


gradova, pa da se privuku u nj trgovci sa svojom robom, odre- 
* 
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đuje se, da se trogirska so imade za tri mala solida jevtinije pro- 
davati od soli drugih gradova, kojoj se cijena ustanovljuje sa 80 
libara malih dinara za 100 mjerova ili šest groša za mjerov. 3. 
Dozvoljava se, da općina ili pojedinac mogu slobodno prodavati 
86, koja se po moru uvozi u grad, ali kupac te soli mora za svaku 
stotinu mjerova platiti u kraljevsku blagajnu tri zlatne forinte 
(mjesto dosadašnjih pet). 4. Nijedan trogirski podanik ne će pla- 
ćati poreza (trideseti dio) od proizvoda svoje zemlje ili stoke, koje 
proda bilo na teritoriju trogirskom ili u drugim krajevima, ali ako 
te proizvode kupi na zemljištu trogirskom  tuđin ili trogirski po- 
danik za tuđina ili s tuđim novcem, imade se platiti u ime poreza 
trideseti dio svote, za koju su ti proizvodi kupljeni. . Tko prekrši 
ovu ustanovu i ošteti kraljevsku blagajnicu, zaplijenit će mu se ti 
proizvodi ili novac, za njih dobiven, a bit će lišen i ovih povla- 
ostica. D. Također za robu, koju trogirski podanici iz tuđine uvezu 
u Trogir, imade se u ime poreza platiti trideseti dio vrijednosti. 
6. U parnicama, koje bi vodile ili općina ili pojedini trogirski po- 
danici, imadu suditi prvi i drugi redoviti sud trogirski. Ali ako 
koja stranka ne bi bila zadovoljna s odlukom tih sudova, može se 
prizvati na kralja. Napokon 7. za krmu, koju budu uvozili u 
grad bilo građani ili tuđinci za domaću porabu, ne će se plaćati 
tridesetni porez. Ove povlastice, podijeljene Trogiranima, potvrdio 
je kasnije (11. rujna 1362.) i kralj Ludovik.! 

1! Lucije 0. e. str. 273—5., gdje je ova isprava priopćena. No prva 
točka njezina je nepotpuna, a glasi: ,,Primo videlicet, quod de introitibus 
reditibus et proventibus quibuscunque et quantumcunque deposueritis, 
vel thesauris vestris miseritis vice et nomine dicti comunis, pertineat 
et pertinere debeat ad fiseum, et ad cameram prefati serenissimi prin- 
cipis d. n. regis predicti, vel alicuius eius officialis cuiuscumque pre- 
heminentiae, vel dignitatis existat“. Tu očevidno fali oznaka, koliko 
kralj. fisku pripada od gradskih prihoda, naime koliki dio. — Usta- 
nova ove isprave, da se trogirska sć prodaje za tri solida jevtinije od 
druge soli, jamačno se kasnije kršila, jer je trogirsko vijeće: moralo 
zamoliti kralja (16. svibnja 1362.) po poslanstvu, da dozvoli, da se 
trog. 86 prodaje za 3 solida jevtinije prema odredbi kraljevskih po- 
vjerenika, a Kralj je to dozvolio (Notae Ioannis Lucii, ed. Rački u 
Starinama XIII. 236. i Lucije ,Memorie di Tra“ str. 280. Na ovom 
drugom mjestu veli Lucije, da je kralj dozvolio prodaju trog. soli za 
dva solida jevtinije, ali to nije točno. U prvom izvoru veli se izrijekom, 
da se ima kralj zamoliti za popust od tri solida prema odredbi po- 
vjerenika, a i sam Lucije veli, da je kralj dozvolio popust prema usta- 
novama ove isprave (conforme all' indulto), a to je bio popust od tri 
golida, a ne dva). 
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Sličnu ispravu izdali su kr. povjerenici u Šibeniku (18. kolovoza 
1359.) gradu Spljetu. U njoj se međutim navode (gotovo doslovno) 
samo točka 1. (prihod kr. blagajnice od gradskih suvišaka), 3. 
(porez na s0 dovezenu po moru) i 4. (o tridesetnici) trogirske is- 
prave, a ne i ostale. Da se ne navodi 2. točka, kojom se dozvo- 
ljava jevtinija cijena za lošiju s6 trogirsku, posve je razumljivo, 
jer se tu radi o predmetu, koji se tiče samo Trogira, ali ne mo- 
žemo pravo shvatiti, zašto se ne navode ostale točke (o apelaciji 
na kralja, o plaćanju ili oprostu tridesetnice na uvezenu robu i 
krmu iz tuđine), koje se tiču općih interesa, zajedničkih s ostalim 
dalmat. gradovima.! Jedino moramo uzeti, da su se Spljećani oprli 
tim nekim ustanovama (apelaciji i plaćanju tridesetnice na uvezenu 
robu), pa u tom i uspjeli tako, da one nisu protegnute i na Spljet, 
ali im zato povjerenici nisu udijelili blagodati zadnje točke, naime 
besporezan uvoz krme u grad. 

Ovo je povjerenstvo riješilo i raspru između šibeničkoga i tro- 
girskoga biskupa radi desetine mjesta Nevesa, Koparna, Perenice 
i Sitnice, koja su prigodom predaje grada Šibenika u vlast ug.- 
hrv. kralja predana bila ispravom i banovom i kraljevom gradu 
Šibeniku. Šibenički biskup htio je sad, da ta mjesta i u duhov- 
nom pogledu potpadnu pod Šibenik, pa da od sada daju desetinu 
njemu, šibeničkom biskupu, a ne više trogirskom, kako je to do 
sada bilo. No kr. povjerenici riješili su ovu pravdu (u Šibeniku 22. 
kolovoza 1369.) na korist trogirskoga biskupa izrekavši, da je kralj 
onom svojom ispravom ova mjesta podvrgao Šibeniku samo u 
svjetovnom pogledu, a nipošto i u duhovnom.? 

Još su se ovi kraljevi povjerenici imali baviti pritužbama nekih 
Zadrana i mletačkih podanika, da se sa kraljeve strane ne vrše 
neke ustanove zadarskoga mira. U jednoj naime ustanovi toga 
mira veli se, da se dvjema Zadranima, Marinu Ka(r)narutiću i 
Zovi Pizoli, nastanjenim u Mlecima, imadu vratiti sva zaplijenjena 
dobra bilo u Zadru bilo na drugom Kraljevskom zemljištu, i da 
ih oni smiju mirno uživati, samo se ne smiju više vratiti natrag 
u Zadar. U drugoj pak ustanovi rečeno je, da za šest mjeseci iza 
sklopljena mira imadu četiri u to ime odabrana lica (2 od strane 
kraljeve, a 2 od strane mletačke) procijeniti sve nepokretne po- 
sjede mletačkih podanika u Zadru i Ninu, a procijenjena svota da 


1 Lucije 0. e. str. 275. 
ž Lucije o. e. str. 275. 
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se imade vlasnicima isplatiti. Te međutim ustanove nisu bile ispu- 
njene sa kraljevske strane. Marin Karnarutić i Zove Pizolo potu- 
žili su se Mlečanima, da im nisu vraćena zaplijenjena dobra, dok 
se od mlet. podanika tužio osim drugih naročito Nicoleto de 
Avancio, da mu nisu procijenjeni ni isplaćeni posjedi, koje imade 
u Zadru. Na to zaključi mletačko vijeće (2. kolovoza 1358.), da 
se imade poslati u Dalmaciju jedan državni bilježnik kraljevskim 
povjerenicima, koji će od njih zahtijevati, da se ustanove mira, 
koliko se tiču ovih ličnosti, izvrše, pa ako ne bi uspio, onda će 
imati to dojaviti mletačkom poslaniku na kraljevskom dvoru Leo- 
nardu Dandolu, da se radi toga prituži kralju. Mlečani su naime 
odlučili (€. srpnja 1358.) poslati kralju ovoga svečanoga poslanika, 
jer. se nijesu ispunile i neke druge ustanove zadarskoga mira (na 
pr. predaja grada Casamate od strane akvilejskoga patrijarha), a 
osim toga su neprijatelji mletački rovali protiv njih. Zato je on 
imao nastojati kod kralja, da se sve ustanove zadarskoga mira 
ispune, pa i one, što se tiču onih Zadrana i mlet. podanika, ako bi- 
lježnik ne bi uspio kod Kralj. povjerenika, a podjedno i suzbiti 
sva rovarenja mlet. protivnika te učiniti kralja sklonim Mlečanima, 
služeći se pri tom i mićenjem kraljevskih doglavnika, u koju mu 
svrhu vijeće stavi (5. kolovoza) na raspolaganje svotu od 1.000 
dukata.! 

Mletački bilježnik (ne spominje mu se ime) nije valjada ništa 
svršio kod kraljevskih povjerenika, jer je mlet. pritužbu doista 
iznio pred kralja Ludovika poslanik Leonardo Dandolo. Kralj je 
želio, da se ustanove mira točno drže, pa je zato izdao pismene 
naloge Zadranima, da i oni ispune one ustanove, što se tiču spo- 
menuta dva Zadranina i mlet. podanika bez obzira na to, da je 
već proteklo onih određenih 6 mjeseci iza uglavljena mira. Te 
naloge predao je kralj poslaniku Dandolu, da ih odnese svojoj 
vladi, koja će ih onda poslati Zadranima, da se izvrše. Dandolo 
ih je doista odnio u Mletke, a na to zaključi vijeće (24. travnja 
1359.), da ih imade odnesti Zadranima jedan državni bilježnik 
(Bartolomej Ursio), koji će podjedno nastojati kod bana i Zadrana, 
da izvrše kraljevske naloge i ispune one uvjete mira.? 

1 Ljubić ,Monum. Slav. merid.“ IV. str. 4. i 5. —: Dužd dozvoli 
kasnije (19. kolovoza) poslaniku, da u svrhe svoga poslanstva može na 
račun mlet. države i posuditi novaca, koliko mu bude u to ime trebalo 
(Ljubić 1. 6.). 

* Ljubić o. c. IV. 10. Ovdje se veli, da se kraljeva pisma Zadra- 
nima imadu njima poslati po bilježniku; dakle su stigla u Mletke, a 
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Ursio doista zaputi u Dalmaciju, ali valjada nije uspio u 
svojem nastojanju, dok je bio prisiljen, da se uputi do samoga 
kralja i zatraži njegovu intervenciju. Kralj se tada nalazio u ratu 
sa srpskim carem Stjepanom Urošem IV. (1355—1367.), pa je 
bilježnik otišao za njim čak u Srbiju. Stignuvši ga tamo  potuži 
mu se, da ban (Nikola Seč) ne će da izvrši onih ustanova zadar- 
skoga mira. Na to napisa (6. srpnja 1359.) kralj Ludovik I. banu 
pismo, 'u kojem mu javlja, da je već prije naložio Zadranima, da 
procijene posjede mlet. podanika u Zadru i Ninu i da povrate 
zaplijenjena dobra Marina Karnarutića i Zove Pizole i da time 
izvrše ustanove zadarskoga mira. No sada eto doznaje od mlet. 
bilježnika Bartolomeja, da to nije izvedeno. Zato nalaže kralj banu, 
da to sada on bezodvlačno učini i da procijenjenu svotu isplati 
vlasnicima posjeda iz blagajnice Zadrana i Ninjana ili makar iz 
kraljevske blagajnice. Ovo pismo predade kralj bilježniku, da ga 
odnese svojoj vladi, koja će ga onda otpremiti banu, da izvrši 
kraljev nalog. No podjedno se je kralj potužio i na Mlečane, da 
ni oni ne će da izvrše svih ustanova zadarskoga mira, jer ne će 
da pomiluju nekoga Beltrama de Tarsia iz Kopra i Guerru iz 
Castel Franca, koji su za posljednjeg njegova rata s Mlečanima 
pristajali uz njega, a po jednom članku onoga mira moralo se 
oprostiti svima, koji su pristajali bilo uz jednu ili uz drugu stranku. 
Kad se je bilježnik vratio u Mletke i sve ovo dojavio vijeću, za- | 
ključi ono (1. kolovoza 1359.), da se odmah pošlje banu u Dal- 
maciju jedan bilježnik (opet ovaj Bartolomej), koji će mu predati 


29. prosinca 1358. zaključi vijeće, da se ima pozvati Dandolo, po- 
slanik kod kralja Ludovika, neka se vrati kući i preuzme svoju novu 
službu, jer je bio izabran kapetanom Trevisa (Ljubić o. e. IV. 7.). Po 
tome je nedvojbeno, da je Dandolo donio sa sobom pisma, kad se 
vratio kući. Jedno takvo pismo kraljevo na Zadrane priopćuje Ljubić 
0. 6. IV. 50—51., ali ga on Krivo meće u g. 1362. U samom pismu, 
kako ga Ljubić priopćuje, ne navodi se nikakov datum, ali iz zaključka 
mlet. vijeća od 24. travnja 1359. da se imade u Dalmaciju poslati 
jedan bilježnik pro presentandis litteris, que mittantur Jadrensibus 
per regem Hungarie super opservatione pacis“, vidi se namah, da su 
ona pisana ili ove godine 1359. ili još 1358., kad je poslanik Dandolo, 
koji je ta pisma sa sobom donio, bio kod kralja zadnjih mjeseci god. 
1358. i prvoga mjeseca g. 1359., jer kako spomenusmo, stvoren je 
29. prosinca 1358. zaključak u mlet. vijeću, da se ima Dandolo po- 
zvati kući, te je po tom on još u siječnju g. 1359. bio kod kralja, 
jer mu je tek u tom mjesecu mogao stići poziv, da se vrati kući. 
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ovo kraljevo pismo i nastojati o tom, da se kraljev nalog izvrši. 
Kad to svrši, onda se imade opet uputiti kralju i razjasniti mu, 
da Tarsia i Guerra nisu kažnjeni od Mlečana radi toga, što su za 
rata pristajali uz njega, negu da su već davno prije njegova do- 
laska u Trevisansku marku bili radi svojih zločina i izgreda kaž- 
njeni kao buntovnici i izdajice, a njihova dobra zaplijenjena, pa 
zato da nisu uvršteni u onaj mir.! 

Dok su se međutim vodili ovi pregovori između kralja i Mle- 
čana, zbili su se neki događaji, koji su još više zaoštrili njihove 
napete odnošaje. Mletački naime brodovi, ploveći jadranskim 
morem, napali su na neke kraljeve otoke u Dalmaciji, poharali ih 
i narobili tamo stoke kraljevih podanika. Osim toga su navalili na 
moru na lađe kraljevih podanika Franje od Milana i Zanina Za- 
dranina te ih zarobili zajedno sa cijelim njihovim teretom. Radi 
prvoga dogođaja potužio se namah ban Nikola Seč mletačkoj vladi 
(po svom poslaniku), dok su joj se poradi druge zgode pismeno 
pritužili kraljevski povjerenici (Stjepan, biskup nitranski i Ivan 
Brendestech), poslavši ta pisma u Mletke po samom oštećeniku 
Zaninu Zadraninu preporučujući podjedno ovoga mlet. vladi radi 
povoljnoga riješenja njegove pritužbe. Mlečanima nisu bili mili ovi 
događaji, jer su oni željeli, da žive u miru s kraljem Ludovikom, 
i jer su se bojali, da će ti događaji osujetiti njihovo nastojanje 
oko ispunjenja svih ustanova zadarskoga mira od strane kraljeve. 
Zato odredi vijeće (17. lipnja 1359.), da se ima javno proglasiti, 
neka se nijedna mletačka lađa, bila oružana ili neoružana, ne 
usudi oštetiti kraljeve otoke ili gradove dalmatinske ni u zemljištu 
ni u stoci, jer će inače krivci biti kažnjeni i tjelesno i novčano ; 
tko ovakove krivce prijavi, dobit će polovicu one svote, koju će 
imati krivci platiti, a ako od više krivaca jedni prijave druge, to 
će prijavitelji ne samo dobiti taj dio kazni, nego će biti oprošteni 
od svake kazni, a onu svotu, koju bi oni morali platiti kao kazan, 
imat će platiti prijavljeni krivci. A o drugom događaju zaključi 
vijeće (1. kolovoza 1359.), da se imade poslati jedan državni bi- 
lježnik (bio je to Zanbernardo de Cisano) u Trst, gdje se zbio 
događaj sa Zaninom Zadraninom, koji će se tu ubavijestiti o ovom 
slučaju, pa će na to otići ka kraljevskim povjerenicima, da im 


1 Ljubić o. e. IV. 12. — Poslije je bilježnik morao od svoje vlade 
dobiti drugačije naputke za Tarsiju i Guerru, jer kad je početkom g. 
1360. bio kod kralja, on je za njih kralju drugačije govorio, kako 
ćemo vidjeti (Ljubić 0. e. IV. 24.). 
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dade odgovor na njihove pritužbe i da Mlečane ispriča, ako pro- 
nađe, da je ono istinito, što su povjerenici pisali.! 

Bilježnik je doista stigao u Trst i tu je dojavio podestatu Petru 
Dandolu, da je Zanin Zadranin došao mlet. vladi s preporučnim 
pismima kr. povjerenika, poslanih u Dalmaciju (,ad partes Sela- 
vonie“) i dojavio joj, da mu je mlet. lađa, koja čuva obalu Istre, 
nepravedno otela njegovu lađu zajedno s robom, koja se na njoj 
nalazila. Zato da je vlada njega (bilježnika) poslala amo s pisme- 
nim nalogom na podestata, da ovaj povede o tom istragu, pa ako 
je istina, što Zanin veli, da mu oteto vrati. Podestat poveo je doista 
istragu i saslušavši mnoge svjedoke pronašao je, da lađa nije 
bila Zaninova, nego nekoga drugoga, a samo dio robe, koja je 
bila na njoj, da je bio njegov; ta pak roba da je sasvim oprav- 
dano bila zaplijenjena i Zanin kažnjen, jer da je to. bila 
zabranjena roba (kontraband), koja se po mletačkim ustanovama 
nije smjela tržiti (naime ne od drugih, nego samo od Mlečana). 
Posljedak ove istrage dojavi (8. kolovoza 1359.) sam podestat 
Petar Dandolo kr. povjerenicima (u prijepisu), a i bilježnik de Ci- 
sano ode lično pred povjerenike i pred bana, da im to usmeno 
dojavi i opravda postupak mletački. No povjerenike i bana nisu 
zadovoljila ova mletačka opravdanja, jer je ban opet (Đ. rujna 
1359.) otpravio (iz šibeničke kule sv. Mihajla) pismo mletačkoj 
vladi, u kojem joj veli, kako ju je on već jednom molio, da vrati 

1 Ljubić o. e. IV. 11. i 12. — Osim ove dvije bila je još jedna 
manje važna nesuglasica između Mlečana i kralja. Kad je prijašnjih 
godina zagrebački kanonik Ivan preko Mletaka išao na papinski dvor 
u Avignon, položio je on u Mlecima kod nekoga Mlečanina Donata 
Alemanija (valjda bankira) svotu od 371 dukata, da mu je doznači u 
Avignonu kod jednoga tamošnjega bankira. No kad je kanonik došao 
u Avignon i izručio doznaku bankiru, nije mu ovaj htio isplatiti do- 
značene svote, a kad se je na to kanonik vratio u Mletke, nije više 
tamo našao Alemanija, jer je ovaj međutim otišao iz Mletaka. Na to 
je Kanonik tražio od mlet. vlade, da mu ona isplati tu svotu od do- 
bara Alemanijevih, koje je mlet. vlada radi dugova zaplijenila bila, 
ali ma ona to ne htjede učiniti, jer se kakonik nije htio držati statuta 
mletačkih (valjada u sudbenom postupku). Kanonik se radi toga po- 
stupka pritužio kralju Ludoviku, a ovaj je na to zahtijevao (28. travnja 
1359. iz Višegrada) od Mlečana, da od zaplijenjenih dobara Alemani- 
jevih namire kanoniku dug i troškove, koje je dosada radi toga imao, 
jer da se on kao kraljev poslanik nije dužan držati mletačkih statuta, 
kao što se ni mlet. podanici nisu dužni držati kraljevskih statuta (Ljubić 
0. 6. IV. 10—11.). Kako se kasnije ništa više ne govori o ovoj raspri, 
vjerojatno je, da su Mlečani namirili kanonika. 
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oteto Franji od Milana i Zaninu Zadraninu, a i nedavno je to 
usmeno zatražio od njezina bilježnika (a to je bio de Cisano), pa 
evo i sada opet moli nju (vladu), da to učini, jer će on inače biti 
prinužden, da se drugačije pobrine za kraljeve podanike.! 

Na ovo bančvo pismo zaključi mlet. vijeće (10. listopada 1359.), 
da se povjerava onomu: drugomu bilježniku (Bartolomeju Ursiu), 
koji je također poslan u Dalmaciju radi nekih drugih posala (radi 
Marina Karnarutića i Zove Pizole, radi odštete mlet. podanika i 
radi Beltrama de Tarsia i Guerre), da imade na osnovi izvještaja, 
što ih je već dobio bilježnik de Cisano u Trstu i drugdje, oprav- 
dati pred banom i drugima (naime povjerenicima) postupak Mle- 
čana. Ako li ban ni tad ne bi bio zadovoljan, imade mu bilježnik 
izjaviti, da će se Mlečani obratiti zbog toga na samoga kralja, 
opravdati pred njim postupak mletački i zamoliti ga, da naloži 
banu i drugim (njegovim dostojanstvenicima), da više ne napastuju 
Mlečane zbog ovoga ili sličnoga slučaja.? 

Bilježnik Ursio sastao se u prosincu (prije 24.) sa banom Nikolom 
Sečom u Zadru, gdje je četiri dana vijećao s njim i sa 1D zadar- 
skih sudaca i vijećnika. Tu se najprije raspravljalo o zaplijenjenim 
posjedima Karnarutića i Pizole, ali budući da su Zadrani mnogo 
prigovarali razlaganju bilježnikovu, izjavio je bilježnik banu, da 
on nije amo došao, da raspravlja sa Zadranima, nego da je kralj 
pisao 1 naložio jedinom banu, da uredi s Mlečanima ove prijepore 
o zaplijenjenim posjedima. Na to mu ban odgovori, da je morao 
pozvati na dogovor i Zadrane, jer se ovi prijepori tiču baš Za- 
drana, a osim toga je on i knez zadarski. Na koncu mu izjavi, 
da će mu kasnije odgovoriti na njegove zahtjeve o povratku tih 
posjeda, jer se mora još posavjetovati s Hrvatima (,cum Slavis“) 
poradi toga, što posjedi Karnarutićevi leže izvan zemljišta zadar- 
skoga. Zato je i pozvao bilježnika, da i on dođe na taj dogovor 
u Knin ponesavši sa sobom isprave o Karnarutićevim posjedima. 
No bilježnik mu odgovori, da po odredbi Karnarutićevoj ne smije 
tih isprava ponijeti sa sobom, ali će zato uzeti njihov prijepis, a 
ban je bio s tim zadovoljan. Na to se raspravljalo o zaplijenjenoj 
lađi i robi Zanina Zadranina, koga su 'neki Jakov Šubić i Ivan 
Grisogono nekoliko puta doveli bili pred ovo povjerenstvo. Bilježnik 
je branio postupak mletačke vlade, ali je podjedno izjavio, da će 
ona za ljubav banu pomilovati Zanina (i vratiti mu oteto), ako 


1 Ljubić o. e. IV. 12—18. i 27. 
* Ljubić 0. e. IV. 18—14. 
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ban za njega zamoli u mlet. vlade vlade milost. No prisutni Za- 
drani stali su na to vikati, da oni na osnovi zadarskoga mira 
mogu slobodno trgovati po moru, te Mlečani nemaju prava u tom 
ih smetati, zato neka ban ne moli nikakve milosti, nego neka 
njima (Zadranima) naloži, da zadrže toliko mletačkih lađa i nji- 
hove robe, koliko je nužno za podmirenje zadarskih podanika. Ban 
se pridružio mnijenju Zadrana i izjavio bilježniku, da je već pisao 
o tom mlet. vladi, ali je dobio samo riječi i ništa drugo, te da ne 
će moliti milosti ondje, gdje imade pravo. Bilježnik mu tad izjavi, 
da će se poradi ovoga prijepora obratiti na kralja, koji će kao 
čovjek pravedan sigurno smatrati postupak Mlečana opravdanim, 
a na to mu ban reče, da će i njemu biti pravo, ako kralj bude 
zadovoljan s postupkom mletačkim, ali ga podjedno zamoli, da 
dojavi svojoj vladi ove riječi (njegove) kao i njegovo (banovo) 
mnijenje, da će biti bolje, ako Mlečani vrate oteto. Kad su ove 
rasprave bile dovršene, stali su još Zadrani i Pažani tražiti od 
bilježnika, da bi im mlet. vlada ispunila još neke druge zahtjeve 
i tražbine, ali na sve to odgovori im bilježnik onako, kako je već 
kazao bio banu, da on nije došao amo, da se pravda sa Zadra- 
nima i da nema punomoći ni za što drugo, nego da traži ispu- 
njenje ustanova zadarskoga mira. O svemu ovome ubavijestio e 
bilježnik svoju vladu u pismu od 24. prosinca 1359.1! 

Kako bilježnik nije htio sa Zadranima i Pažanima raspravljati 
o drugim njihovim tražbinama, zamolili su valjada oni bana, da 
dojavi mletačkoj vladi te njihove zahtjeve. I ban je doista 23. 
prosinca 1359. otpremio u Mletke na dužda Ivana Dolfina tri 
pisma sa paškim i zadarskim tražbinama. U prvom pismu pripo- 
vijeda ban, da je u Pagu još za mletačkoga vladanja nastala pu- 
čanska: buna, u kojoj su porušene kuće nekoga Belote Đorđića, 
njegova roda i još nekih drugih Pažana.? Na to je mlet. vlada 
dala procijeniti štetu po ninskom knezu Pavlu Loredanu i procije- 
njenu svotn (od 600 dukata) utjerati od žitelja paških. Od te svote 
dobili su 300 dukata neki oštećenici, koji su baš tada bili prisutni, 


1 Ovo pismo nije nam sačuvano, ali u njegovu izvješću od 16. 
siječnja 1360. ponavlja se sve ovo, što je već u prvom pismu rečeno 
bilo (Ljubić 0. e. IV. 17—18:). Ovdje se pogrješno zove Zanin ,de 
Mediolano“, jer se u drugim ispravama zove ,de Jadra“, 

3 Ne kaže se, kada i s kojega se to razloga zbilo, ali po svemu se 
može suditi, da je to bilo za posljednjeg rata između Mlečana i Lu- 
dovika 1. Narod se valjda htio otresti mlet. vlasti, pa je digao bunu 
i navalio na glavne stupove i pristaše mletačkoga gospodstva. 
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dok su Belota i njegovi rođaci, kojima je pripadalo preostalih 300 
dukata, bili tada odsutni iz Paga, pa je zato ta svota položena u 
općinsku blagajnicu, da se u svoje doba preda Beloti i njegovu 
rodu. Kad je kasnije postao paški knez Mafej Bembo i taj novac 
našao u općinskoj blagajnici, otpremi ga on u Mletke. U to su 
došli u Pag Belota i njegovi rođaci te su zatražili svoje novce, a 
na to se paška općina a i sam Belota obratiše na mlet. vladu, da 
im pošlje te novce. Ova je odlučila otpremiti im te novce, ali sve 
do dana današnjega nije to učinila (i to valjada zato, jer je me- 
đutim Pag iz mletačke vlasti prešao u kraljevu). Međutim su Be- 
lota i njegovi rođaci sudbeno tražili svoje novce, a na to je sud 
odredio. da se od paškog žiteljstva imade utjerati onih 300 dukata. 
No žiteljstvo je smatralo to nepravdom, da ono još jednom plaća 
već uplaćenu svotu, pa se je zato po svojim poslanicima obratilo 
na bana, da on od Mlečana ishodi povratak onih 300 dukata. Ban 
i Pažani potakli su ovo pitanje najprije u onom dogovoru sa mlet. 
bilježnikom, ali kad ovaj nije o tom htio raspravljati, obrati se 
ban ovim pismom na mlet. vladu zahtijevajući od nje, da ispuni 
pravedni zahtjev Pažana, jer će inače ova pravedna njihova pri- 
tužba na mletački postupak doći i do ušiju kraljevih.! 


U drugom pismu razlaže ban, da je on _ u ime kraljevo naložio 
Zadranima, da izvedu neke nužne poslove (valjada da podignu i 
oboružaju razne utvrde), ali su mu oni odgovorili, da to ne mogu 
učiniti, jer za to potrebne stvari, kao željezo, oružje i dr., mogli 
bi dobiti samo u Mlecima, ali ih oni tamo ne mogu kupiti, jer 
mlet. vlada ne dozvoljava, da se one i mnoge druge stvari pro- 
daju tuđim podanicima. A budući da Mlečani mogu po volji ku- 
povati živež i sve druge potrebne stvari u lukama i zemljama 
kraljevim, moli ban Mlečane, da i oni dozvole kraljevim podani- 
cima, da mogu u njihovim zemljama i lukama za svoj novac ku- 
povati svakojake nužne stvari. — U trećem napokon pismu navodi 
ban, da je (još za rata između Mlečana i kralja) neki Mlečanin 
Franjo Rubio potajno: ukrao iz zadarske luke Zadraninu Crnoli 
Dobrožiću (Dobroxii) jednu lađicu sa sirom i drugom robom, koja 
se u njoj nalazila. Kad se iza toga desio ban u Mlecima, da pre- 
govara o miru, zatražio je on od mlet. vlade, da ona odšteti 
Crnolu radi te štete. Vlada je to obećala, ali do danas nije to 


1 Ljubić 0. c. IV. 14—195. 
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učinila.  Crnola se sad obratio na bana radi toga, a ovaj zamoli 
pismeno mlet. vladu, da ispuni već jednom svoje obećanje.! 


Pošto je ban otpremio ta pisma u Mletke, uputi se (koncem 
prosinca 1359.) u Knin, da se tamo posavjetuje s Hrvatima poradi 
zaplijenjenih posjeda Karnarutićevih. Za njim stiže i bilježnik 
. Ursio, koji je s njim pet dana vijećao, a napokon mu ban 3. 
siječnja 1360. predade pismen odgovor na mletačke zahtjeve (ali 
nam se ne kaže, kako je glasio). Usmeno mu pak reče, da su mu 
Hrvati na dogovoru rekli, da je knez Grgur Kurjaković imao u 
svojim rukama neke posjede Marina Karnarutića, pa kad je Grgur 
bio zasužnjen i lišen bio svojih posjeda, da su tada i ti posjedi 
Karnarutićevi došli u posjed kraljev. Uzeti dakle treba, da je Grgur 
s nekim opravdanim razlogom posjedovao te posjede. Za druge 
posjede, poimence za zaselak Rasanc, reče ban, da onaj ili oni, 
koji su ga prodali (Karnarutiću), nisu to smjeli učiniti po hrvat- 
skom običajnom pravu, jer nisu imali baštinika; ako naime nema 
baštinika, ne smije nitko prodati, jer kad umre posjednik bez ba- 
štinika, dolaze njegovi posjedi u kraljeve ruke, pa budući da oni, 
koji su prodali svoje posjede (Karnarutiću), nisu imali baštinika,. 
predane su te zemlje u ruke kraljeve; zato njemu (banu) ne do- 
pušta čast, da te zemlje vrati Karnarutiću, prije nego li to dojavi 
kralju, pa što on odredi, to će on učiniti. Na to mu odgovori 
bilježnik, da se po ustanovama zadarskoga mira moraju sva dobra 
Karnarutića i Pizole bez izuzetka vratiti, kao što su to i Mlečani 
učinili“u poslu Beltrama de Tarsio i drugih, a osim toga mora se 
uzeti, da je Grgur Kurjaković došao do jednoga dijela Karnaru- 
tićevih posjeda neopravdano uzurpacijom, dok se za drugi dio 
(naročito Rasanca) vidi iz isprava, da ih je vlasnik prodao (Kar- 
narutića) s privolom svojih rođaka. Svakako se dakle ovi posjedi 
moraju vratiti Karnarutiću, a to je i kraljeva stalna nakana, kako 
se on o tom sam lično uvjerio (kad je bio kod njega u Srbiji), 
pa zato mu se ovaj postupak banov čini samo neopravdanim za- 
vlačenjem. No ban je ostao kod toga, da mu čast ne dozvoljava, 
da išto učini bez znanja kraljeva, pa zato mu (bilježniku) predade 
pisma na kralja, koja će mu lično predati, kad dođe k njemu.? 


Još je bilježnik raspravljao s banom o procjeni posjeda mle- 
tačkih podanika, što se nalaze u Zadru i Ninu, pa je u to ime 


1 Ljubić 0. c. IV. 15—16. 
2 Lucije 0. c. IV. 18—19. 
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odredio ban prvu korizmenu nedjelju kao rok, kada će se to imati 
učiniti. Mlečani neka dotle pošlju svoga glasnika u Vranu (ili 
drugamo), koji će svoj dolazak dojaviti njemu (banu), a on će 
namah dati zgodne naloge, da se procjena izvrši.  Bilježnik javi 
svojoj vladi i to, da su Zadrani tako ljuti na Karnarutića, što je 
tražio, da mu se dobra vrate, da su mu sina Kreška (Cressija) 
lišili zadarskoga građanstva, jer da je njegov otac Marin dobio od 
Mlečana građansko pravo za sebe i svoje potomke, pa da se po 
tome imade on smatrati mletačkim podanikom; a kao takav da 
ne može obitavati u Zadru, pa zato su Zadrani zahtijevali od bana, 
kad su s njim raspravljali o mletačkim zahtjevima, da im dozvoli, 
da ga istjeraju iz grada, a on im to i dozvoli, jer su mu mili, 
kako sudi bilježnik, obilni dohoci od Karnarutićevih posjeda. Bi- 
lježnik dodaje i neke svoje nazore o tadašnjem stanju Dalmacije, 
koje da je tako loše, da to ne bi mogao nitko vjerovati, tko to 
sam ne vidi i ne čuje, jer da gotovo svi plaču za mletačkom 
vladom, a tuže se na sadanju (hrvatsku), i to s toga, što su za 
mlet. vladanja bile i općine i pojedinci bogati, a sad je obrnuto, 
te se s toga ne usuđuju pokazati štogod lijepo, ako imadu. Osim 
toga gradi se na spljetskom zemljištu tvrđava, a i sam je vidio 
bana, da se je uspeo na toranj gradskih (zadarskih) vrata s kop- 
nene strane i otud na sve se strane razgledavao, a to je činio, 
kako se veli, s toga, jer želi tu podići novu utvrdu. U Kninu 
rekao je još ban bilježniku, da misli poslati u Mletke svoga ko- 
mornika svećenika Martina, da tamo kupi igrački i darova za 
neke svatove,. koje će imati, i oružja padovanskoga i mletačkoga, 
i pri tom ga zamolio, da to dojavi svojoj vladi i zamoli je, da 
lijepo primi ovoga njegova komornika i ide mu na ruku. Bilježnik 
to i učini pa se pohvali svojoj vladi, kako su i njega i ban i nje- 
govi doglavnici, a osobito ovaj komornik, lijepo primili i dvorili 
tako, da je jako malo potrošio.! 


1 Ljubić 0. e. IV. 19—20. — Teško će odgovarati istini, što veli 
bilježnik, da gotovo svi Zadrani plača za mletačkim gospodstvom. Bilo 
je doista u Zadru pristaša mletačkih, ali je većina žiteljstva teško pod- 
nosila strogo vladanje mletačko i svakom zgodnom prigodom gledala 
ga se otresti, kako dokazuju mnoge bune zadarske. A i napadaji Za- 
drana na bilježnika i Mlečane za ovih pregovora između bana i biljež- 
nika, koje ovaj sam spominje u ovom svojem izvješću na mlet. vladu, 
dokazuju najbolje, kakove je simpatije mlet. vladanje ostavilo u Zadru. 
Napokon nam gospodstvo i omiljelost mletačku u Zadru karakteriziraju 
riječi Ivana, opata manastira sv. Krševana, izrečene 27. lipnja 1359. 
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Svršivši s time svoj posao kod bana uputi se bilježnik na dvor 
kraljev, da tamo isposluje ispunjenje onih točaka zadarskoga mira, 
kojih nije mogao postići kod bana. Putem stiže 10. siječnja 1360. 
u Senj, gdje ga silno nevrijeme zadrža nekoliko dana, da nije 
mogao nastaviti puta. Otud posla on 16. siječnja 1360. svojoj vladi 
potanko izvješće o uspjehu svoga poslanstva banu, kako smo to 
gore po tom izvješću razložili. No još istoga dana posla on vladi 
i drugo izvješće, u kojem nadopunjuje svoje prijašnje razlaganje 
još nekim podacima. Kad se naime opraštao s banom, rekao mu 
je ovaj, neka se ne čudi, što nije povratio onih posjeda, jer da su 
mu dali takove savjete, da mu čast nije dozvoljavala, da ih vrati 
bez znanja kraljeva, premda je uvjeren, da bi se morali vratiti, 
već ako bi ih kralj htio zadržati uz neku novčanu odštetu. Na to 
mu odgovori bilježnik, da je uvjeren, da bi mlet. vlada iz naklo- 
nosti prema kralju i banu nagovorila Karnarutića, neka makar i 
protiv svoje volje proda te posiede kralju, ali neka kralj ne oče- 
kuje, da će ih ovaj prodati uz onu cijenu, uz koju ih je on kupio, 
jer ih je on kupio u jako lošem stanju, dok su sada s velikim 
troškom u svakom pogledu popravljeni i unaprijeđeni. Još je ban 
zamolio bilježnika, neka u ime njegovo pozove svoju vladu, da 
mu namah dojavi svaku nepravdu, koju bi kraljevi podanici na- 
nijeli Mlečanima, jer ju je on voljan namah ispraviti prema usta- 
novama mira. Na ove je riječi posumnjao bilježnik, dali se možda 
nije što učinilo ili namjerava učiniti na štetu Mlečana, ali ga je 
ban uvjeravao o protivnom, pače mu je izjavio, da je voljan raditi 
o tom, da se odstrane nepravde i onda, ako bi ih počinili ljudi i 
izvan njegovih upravnih oblasti (t. j. izvan Hrvatske i Dalmacije). 
Razloživši sve ovo šalje bilježnik svojoj vladi prepise isprava, koje 
se tiču Karnarutićevih posjeda, da ona i Karnarutić vide, na čem 
je on osnivao svoju obranu, te podjedno traži od nje novih uputa, 
ako ona nije zadovoljna ovim odgovorima, koje je dao banu, da 
može još bolje zastupati interese mletačke pred kraljem, jer za te 
posjede čuje da vrijede danas 5—6000 dukata. Javi još i to, da 
je od bana doznao, da se kralj s vojskom nalazi u Erdelju, a čuje 
i o velikoj kugi, koja vlada u Ugarskoj i koja da je već mnoge 


da je prije četiri godine ostavio Zadar ,propter tirraniam Venetorum“ 
i da su mu Mlečani prigodom prelaza Zadra u vlast kraljeva spalili 
jedan posjed, pa zato (i radi poharanja ostalih posjeda tečajem rata) 
da ne može platiti zaostale dvogodišnje papinske kolekte (Ljubić ,Dva 
popisa manastira sv. Krševana“ u ,Starinama“ XIX. str. 113—4). 
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odlične velikaše pomorila, među njima i Leukusa, brata palatinova. 
Konačno ubavješćuje on vladu, da joj šalje ovo izvješće i kopnom 
po glasniku, premda ga je poslao i po moru, jer bi radi lošeg ' 
vremena moglo po moru kasno prispjeti, pa bi vlada promašila 
rok. za odaslanje svoga zastupnika k procjeni onih posjeda u Zadru 
i Ninu.! 

Kako spomenusmo, priopćio je ban u Kninu bilježniku, da će 
poslati u Mletke svoga komornika, svećenika Martina, da tamo 
za nj nakupuje igrački i oružja. I doista je on to učinio _ moleći 
mlet. vladu (pismom iz Knina od 1. siječnja 1360.), da mu dozvoli 
kupiti te stvari, a svoju molbu obrazlaže s time, što i kralj do- 
zvoljava Mlečanima, da iz njegovih luka izvoze robu kakvugod 
hoće. No Martin je imao još nešto drugo zahtijevati od Mlečana. 
Nije uzalud slutio bilježnik Ursio, da tome mora biti neki posebni 
razlog, što je ban po njemu (bilježniku) zahtijevao od Mlečana, da 
mu prijave svaku nepravdu, koju bi njima učinili kraljevi poda- 
nici, jer će je on namah odstraniti. Dogodilo se naime, da su 
mlet. podanici opet nanijeli šteta kraljevim podanicima, pa se ban 
nadao, da će Mlečani s tim pripravnije te štete nadoknaditi, kad 
čuju, da je ban voljan nadoknaditi sve štete nanesene: mlet. poda- 
nicima. Kancelar (kako ga zove ban u svome pismu) Martin imao 
je dakle nabrojiti Mlečanima i sve te štete i nepravde, koje su 
učinjene kraljevim podanicima i zahtijevati, da se tome stane na 
kraj i dade odšteta.? 

Kad se o ovim zahtjevima vijećalo u mlet. vijeću, zaključi ono 
(28. siječnja 1360.), da se banu iz naklonosti dozvoli, da nakupuje 
oružja i drugih stvari u Mlecima, ali uz taj uvjet, da plati obi- 
čajne carine i daće, a o drugim njegovim zahtjevima (odšteti i 
dr.) da će mu se odgovoriti po posebnom bilježniku, koji će ujedno 
prisustvovati onoj procjeni posjeda u Zadru i Ninu. Međutim je 
vijeće uvidjelo, da se radi nekih zapreka i kratkoće vremena ne će 
moći za vremena (do prve korizmene nedjelje) poslati bilježnik u 
Dalmaciju, zato dojavi ono (6. veljače 1360.) banu, da se s tih 
razloga ne može poslati bilježnik do određenoga roka, nego će ga 
ono poslati tečajem mjeseca ožujka u spomenutu svrhu. 

Međutim je bilježnik Ursio ostavio Senj 17. siječnja 1360. i 
stigao u Budim 2. veljače, gdje je drugoga dana zatim obolio od 

1 Ljubić 0. c. IV. 20—22. 


* Ljubić o. e. IV. 17. 
5 Ljubić 0. e. IV. 22—23. 
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one iste kuge, koja je harala po Ugarskoj, i od koje je po kazi- 
vanju bilježnikovu u samome Budimu i Višegradu pomrlo preko 
16.000 ljudi. On je srećom prebolio tu bolest i stao se oporavljati. 
Kralj se još nalazio na vojni u erdeljskim stranama, otkud se 
vratio u Višegrad 14. veljače. Bilježnik ode namah drugoga dana 
iz Budima u Višegrad, gdje 16. veljače zamoli kralja preko palatina 
za audijenciju. Kralj mu poruči po palatinu, da ga ne može 
sad o pokladama primiti, jer će biti na dvoru svatovi (ženio se 
neki njegov rođak po majci, imenom Cheserzch), nego istom prvoga 
dana korizme. Toga dana bude on doista primljen od kralja u 
prisuću palatina i ostrogonskoga nadbiskupa. Predavši bilježnik 
kralju najprije vjerodajnicu i pozdravivši ga smjerno u ime mle- 
tačke vlade poče s njim raspravljati o državnim poslovima. Za 
Kopranina Terama de Tarsio i njegove drugove izjavi bilježnik, 
da je mlet. vlada, želeći iskreno ispuniti sve uvjete mira, pripravna 
opozvati sve parnice podignute protiv njih radi pristajanja uz 
kralja za rata i vratiti im sva zaplijenjena dobra, te da je u tom 
smislu i poslala naloge podestatu koparskom, a to je kralju bilo 
milo čuti. Za Guerru iz Castelfranca i njegova sina reče bilježnik, 
da je mlet. vlada voljna s njima isto tako postupati, ako se oni 
mogu kao kraljevi pristaše smatrati uvršteni u mir, ali po mle- 
tačkom nazoru ne mogu se oni smatrati uvršteni, jer su njihovi 
sukrivci, koji su bili kažnjeni, u istrazi izjavili, da su oni kovali 
urotu samo od svoje pobude, a ne na pobudu kraljevu, i u tu 
svrhu, da Castelfranco iz mletačkih ruku dobiju u svoju vlast, a 
ne u vlast kraljevu, pa zato da ne mogu biti pomilovani. Na to 
stade palatin nešto madžarski govoriti s kraljem, koji tad reče 
bilježniku, da mu je palatin izjavio, da ih je on sam poticao na 
bunu i s njima o tom raspravljao, zato da se imaju smatrati uvr- 
šteni u mir. O tom se sad razvila duga prepirka, za koje je ko- 
načno rekao kralj, neka im mlet. vlada barem vrati dobra, kad 
već ne će da dozvoli, da smiju unići u mlet. gradove, jer on zna 
dobro, da je poštenim ljudima teško biti s izdajicama, jer se ovi 
nikomu ne mile, pa ni njemu. Bilježnik je međutim i nadalje 
branio stanovište i prava mletačka, na što kralj izjavi, da riješenje 
ovoga prijepora prepušta sasvim dobroj vjeri i savjesti mlet. vlade. 

Iza toga spomene bilježnik, da je predao banu Kraljevo pismo 
o procjeni posjeda mletačkih podanika u Zadru i Ninu i o po- 
vratku zaplijenjenih posjeda Karnarutića i Pizole i da je za prvi 
posao ban odredio kao rok prvu korizmenu nedjelju, dok u dru- 

R. J. A. 168. 12 
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gome poslu nije ispunio kraljeva naloga opravdavajući taj postupak 
s time, što su jedni Karnarutićevi posjedi opravdanim načinom 
došli najprije u ruke Grgura Kurjakovića, a od ovoga u ruke 
kraljeve, dok su drugi posjedi došli u ruke kraljeve zato, jer nije 
bilo baštinika, pa ih njihovi vlasnici nisu smjeli prodati Karna- 
ratiću.  Bilježnik pri tom preda kralju i banovo pismo, u kojem 
on ovaj svoj postupak opravdava, ali je on (bilježnik) pobijao ove 
razloge banove i branio pravo Karnarutićevo na ove njegove po- 
sjede. Na to mu kralj reče, da imade vjerodostojnih isprava, koje 
dokazuju, da je Grgur kupio od Karnarutića one posjede, a nije 
ih ugurpirao. Kad pak bilježnik zamoli kralja, da te isprave po- 
kaže, da se mogu s njegovima sravniti, odgovori mu kralj, pošto 
se o tom posavjetovao s palatinom i ostrogonskim nadbiskupom, 
da to ne može namah biti, pa zato neka prijeđe na druge poslove, 
koje ima s njime raspraviti. 

Bilježnik stane tada pripovijedati kralju o zapljeni lađa i nji- 
hovih tovara, koje su pripadale Zaninu Zadraninu i Franji od Mi- 
lana, opravdavajući postupak mletački. Kralj mu reče, da nije još 
točno ubaviješten o tom događaju, jer je istom jučer dobio pismo 
od bana, u kojem se o tom govori, pa zato da je pisao banu, da 
dođe k njemu na dvor. U to je ime imao i bilježnik još ostati 
na dvoru i čekati dolazak banov, koji se imao zbiti negdje o 
uskrsu, pa zato je bilježnik zamolio svoju vladu, da mu pošlje 
nove upute za one isprave o kupnji Karnarutićevih imanja, o ko- 
jima kralj veli, da ih imade, da onda prema tomu uzmogne bra- 
niti pravo i čast mletačku. Još je imao bilježnik govoriti s kraljem 
o predaji grada Casemate u mlet. vlast, kako se to po ustanovama 
zadarskoga mira imalo zbiti, ali on to ipak nije učinio, jer je u 
njegovu naputku stajalo, da imade to pitanje potaći istom onda, 
kad budu svi ostali poslovi riješeni, a pošto se to još nije zbilo, 
ostavio je raspravu toga pitanja za kasnije. Bilježnik se sad po- 
vrati u Budim, otkud posla (27. veljače 1360.) svojoj vladi op- 
širno izvješće, iz kojega su ovdje uzeti svi ovi podaci.! 

Dok se to zbivalo u Višegradu i Budimu, čekao je ban nestrp- 
ljivo odgovor _mlet. vlade na one njegove pritužbe i zahtjeve od 
23. prosinca 1359. (1. poradi svote od 300 dukata uzete Pažanima, 
2. poradi zabrane prodavanja oružja Zadranima i 3. poradi štete 
nanesene Crnoli Dobrožiću). Mletačko je vijeće doista zaključilo 


1 Izvješće priopćuje Ljubić 0. c. IV. 238—6. 
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(28. siječnja i 6. veljače 1360.), da će mu o tome odgovoriti po 
posebnom bilježniku, koji će ujedno prisustvovati procjeni posjeda 
mlet. podanika u Zadru i Ninu, a koga će poslati u Dalmaciju 
mjeseca ožujka. No banu je valjada bilo predugo čekati na dolazak 
bilježnikov i možda je to držao zavlačenjem odgovora, pa zato 
otpremi on opet (negdje početkom ožujka 1360.) svoje poslanike 
u Mletke, da zatraže od mlet. vlade, neka odgovori na one nje- 
gove pritužbe i zahtjeve (od 23. prosinca 1359.), a jvš i na neke 
druge, koje su poslanici imali iznijeti pred mlet. vladu. Tako su 
se oni pritužili na to, što su Mlečani, dok su vladali Zadrom, usred 
mira oduzeli Zadranima oružje, pa su zahtijevali, da se sad ovima 
povrati to oružje ili odšteta za nj dade. Dalje su se oni potužili 
na to, što je Marko Loredan, mlet. službenik za mlet. vladanja u 
Dalmaciji, od mnogih Zadrana i Pažana kupio a općinske svrhe 
soli uz cijenu od 25 dukata za 100 mjerova, a nije im za to ništa 
platio, pa su s toga sad tražili, da se ta s0 plati. Napokon su oni 
još zahtijevali, da se dade odšteta i Zaninu Zadraninu i Franji 
od Milana za njihove zaplijenjene lađe zajedno s robom, kako je 
to ban već nekoliko puta od Mlečana tražio.! 


O ovim zahtjevima raspravljalo je mlet. vijeće 12. ožujka 1360., 
pa je zaključilo, da se banu odgovori ovako: 1. Što se tiče 
paškoga novca (od 300 dukata) i oružja oduzeta Zadranima, čude 
se Mlečani, da ban stavlja takove zahtjeve, jer su zadarskim mirom 
svi ti prijepori uređeni i dovršeni. Pa kad bi Pažani i Zadrani i 
žitelji drugih gradova dalmatinskih morali njima (Mlečanima) vratiti 
sve ono, što su im dužni i što su Mlečani za njihov spas izdali, 
dok su ih držali u svojoj vlasti, bili bi ti žitelji njima dužni veće 
svote novaca, nego su oni njima. Zato drže, da bi ban dobro 
učinio, da više ne sluša takve pretjerane i nepoštene zahtjeve, jer 
po sadržaju mira nemaju Mlečani nikomu davati račune za svoje 
čine u Dalmaciji, dok je bila u njihovim rukama. 2. Što se tiče 
oružja, željeza i drugih potrebnih stvari, koje Mlečani brane Za- 

! Svi ovi zahtjevi banovih poslanika napisani su u jednoj ispravi 
od 12. ožujka 1360. Po načinu, kako je ona sastavljena i napisana, 
moramo suditi, da ona ne potječe od banovih poslanika, nego je va- 
ljada u mletačkoj. kancelariji sastavljena bila za informaciju mlet. vijeća. 
Jedino se u njoj ne spominje zahtjev banov, da Mlečani odštete Crnolu 
Dobrožića, ali su banovi poslanici morali i o tom povesti riječ pred 
.mlet. vladom, jer je mlet. vijeće i o tom raspravljalo i zaključak stvo- 
rilo onom prigodom, kad je i o drugim banovim zahtjevima vijećalo 


(12. ožujka). Tu ispravu navodi Ljubić 0. c. IV. 27—28. 
. * 
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dranima izvoziti, vele Mlečani, da to čine zato, jer su i sami 
oskudni tim predmetima, a kad ih budu imali dosta, onda će im 
dozvoliti izvoz njihov; tako postupaju oni i prema drugim naro- 
dima, a ne samo prema Zadranima. U ostalom oni su uvijek pri- 
pravni, da budu na ruku kralju u njegovim poslovima, makar to 
bilo i na njihovu štetu, ali će i sam ban znati, da se često pod 
takvim izlikama zbivaju i prevare. 3. Što se tiče Zanina Zadranina, 
koji je vozio zabranjenu robu (kontrabant) iz Trsta u Zadar, već 
su češće oni odgovorili banu (posljednji put po bilježniku Ursiu), 
da je on pogriješio protiv starodavnih mletačkih ustanova, koje 
oni zbog spasa svoje države ne će nipošto dozvoliti kršiti, pa zato 
je opravdano kažnjen, premda dosta blago iz obzira spram bana; 
no uza sve to su oni pripravni, da mu oproste preostatak kazni, 
ako ih zamoli za oprost. 4. Što se tiče odštete Crnoli (Dobrožiću) 
Zadraninu, komu je oduzeta lađa, natovarena sirom i drugom 
robom, izjavljuju Mlečani, da je i taj događaj uređen zadarskim 
mirom. No ako Crnola misli, da ima kakvih tražbina od mlet. 
građana, neka on sam ili njegov punomoćnik dođe u Mletke i 
navede svoje dokaze, pa će mu se već učiniti pravda. Napokon 
5. čude se Mlečani odgovorima, koje je ban dao bilježniku Ursiu 
o povratku zaplijenjenih dobara mlet. vjernika (misli se na Kar- 
narutića i Pizolu), jer se oni tim načinom kraj svega svoga jas- 
noga prava zavaravaju riječima, i to na poticaj Zadrana i drugih 
njihovih protivnika, premda to po odredbama zadarskoga mira ne 
bi smjelo biti; zato mole oni bana, da ispuni pravedne zahtjeve 
njihovih vjernika, koji od njih (Mlečana) neprestano traže, da im 
se učini pravda. — Budući da je ban odredio novi rok (ne veli 
se koji) za procjenu posjeda mlet. podanika u Zadru i Ninu, za- 
ključi još vijeće, da se imade još do toga roka otpremiti iznova 
jedan bilježnik u Dalmaciju, da prisustvuje toj prodaji i da tamo 
svrši i druge poslove, koji se tiču mlet. vjernika.! 

Većina ovih prijepora bila je valjada ovim mlet. odgovorom 
riješena, jer se o njima više ništa ne spominje, ali o nekima su se 
vodile i dalje rasprave, naročito o povratku posjeda Karnarutića i 
Pizole i o odšteti mlet. podanika, a isto tako i o povratku grada 
Casemate u vlast mletačku. Tako je mletačko vijeće naložilo (17. 


! Ljubić o. e. IV. 26—27. Kako vidimo, mlet. vlada ne odgovara 
ništa na onu pritužbu banovu poradi one soli, koju je Marko Loredan 
kupio od nekih Zadrana i Pažana, ali je nije platio, premda je ta 
pritužba spomenuta i u onoj navedenoj ispravi od 12. ožujka. 
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travnja 1360.) bilježniku Ursiu, da traži od kralja prema ustano- 
vama mira povratak grada Casemate, za koji se veli, da će ga car 
(Karlo IV.) naskoro predati kralju Ludoviku, a ovaj opet da ga 
misli prepustiti padovanskomu vladaru (Franji Carrari). Još se 
upućuje bilježnik, da u ovom poslu radi zajedno sa mlet. posla- 
nikom Lovrom Celsijem, ako i ovaj bugle s njim zajedno na onom 
mjestu, gdje se bude nalazio kralj.! 


Međutim bilježnik Ursio nije valjada ništa svršio kod kralja, 
dok su Mlečani naskoro u istu svrhu poslali kralju drugoga biljež- 
nika, naime Damjana Andrijina. Na to otpisa kralj (iz Višegrada 
30. lipnja 1360.) Mlečanima, da on za vrijeme međusobnoga rata 
nije primio Casemate iz ruku njihovih (mletačkih), nego da mu ga 
je car rimski predao na porabu zajedno sa gradovima Feltrom i 
Bellunom, pa ga zato mora vratiti samo njemu, kad on to bude 
od njega tražio. Neka stoga Mlečani ne traže taj grad od njega, 
nego od cara. A za Marina Karnarutića obećava kralj, da će mu 
sam glavom izreći pravdu, kad oko Miholja dne (t. j. 29. rujna) 
dođe u Dalmaciju. Zato ga pozivlje kralj, da tada dođe do njega 


! Ljubić 0. c. IV. 28. Lovro Celsi bio je zajedno s Ivanom Gra- 
donigom i Markom Cornarom poslan cara Karlu IV. (g. 1359.), da ga 
eni zamole, da Mlečanima potvrdi posjed marke 'Trevisanske kao leno 
rimskoga carstva. No car je zato zatražio takove uslove, da ih posla- 
nici nijesu mogli prihvatiti. Na to pozva mlet. vlada Gradoniga i Cor- 
nara kući, dok je Celsi ostao kod cara, da ga možda skloni na po- 
voljnije uslove. Prva dvojica vraćala su se kući preko zemljišta 
austrijskoga vojvode Albrehta III., ali ih tu kastelan od Sencha uhvati 
i baci u tamnicu, da se tim osveti Mlečanima, što su ovi za rata 
s Ludovikom I. razorili jednu austrijsku kulu. Mlečani su namah za- 
btijevali od cara i austrijskoga vojvode, da se poslanici puste na 
sloboda (što se kasnije i zbilo), dok su Celsiju naložili, da se vrati 
kući, što je on i učinio putujući preko Ugarske i Hrvatske (Senja) 
(S. Romanin ,,Storia docum, di Venezia“ Venezia 1855. T. 1II. 208—210. 
No Romanin griješi, kad veli, da je ovo mlet. poslanstvo izabrano istom 
5. studenoga 1360., a mora biti 1359., jer spomenuti zaključak mlet. 
vijeća od 17. travnja 1360. [Ljubić 1. c.] dokazuje nam, da je Celsi 
već tada bio poslanikom, dakle nije istom u studenom god. 1360. za 
poslanika izabran). Tom je valjada zgodom imao Celsi potražiti kralja 
Ludovika i zamoliti ga u ime Mlečana, da se zauzme za oslobođenje 
ovih poslanika, pa zato mlet. vijeće i naloži Ursiu, da radi zajedno 
s Celsijem o ispunjenju svoje zadaće, ako se ovaj bude tada nalazio 
na kraljevom dvoru. Da je bilježnik doista molio Ludovika I. za po- 
sredovanje kod austrijskoga vojvode, razabira se iz kraljeva pisma od 
30. lipnja 1360. (Ljubić IV. 29.). | 
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ili on sam ili njegov punomoćnik, da se uzmognu njegove tražbine 
urediti. 

Ne kaže nam se, dali je Karnarutić (ili njegov punomoćnik) 
bio u Dalmaciji kod kralja, ali ako je i bio, nije ipak njegova 
stvar tada bila riješena, jer je mletačko vijeće zaključilo (5. stu- 
denoga 1360.), da se radi svih tih prijepora između kralja i Mle- 
čana opet pošlje kralju svečano poslanstvo (od 3 lica, od kojih će 
jedno biti državni kancelar, a druga dvojica nam se ne spominju 
poimence). Negdje koncem godine 136V. otišlo je to poslanstvo 
kralju Ludoviku, koji ga je primio u prisutnosti hrv.-dalm. bana 
Nikole Seča. Ono zamoli kralja, neka bi se već jednom povratila 
zaplijenjena dobra Karnarutiću i Pizoli i dala odšteta mlet. poda- 
nicima, naročito Nikoli Avanziu (i nekadašnjem korčulanskom 
nasljednom knezu Ivanu Zorziu, kako već spomenusmo). Kralj 
odgovori, da je njegova želja, da se svakomu pravda kroji, pa 
zato zapovjedi prisutnom banu, da sasluša pritužbe mletačke i po 
pravdi ih riješi, što je ban i obećao učiniti. Podjedno pozva kralj 
poslanstvo, neka poruči svojoj vladi, da ona u određeno vrijeme 
pošlje banu u Dalmaciju svoga bilježnika, koji će mu obrazložiti 
mlet. tražbine, da se uzmognu pravedno riješiti. Kad se poslanstvo 
vratilo kući i dojavilo kraljevu poruku svojuj vladi, otpremi ova 
(negdje početkom travnja 1361.) doista bilježnika Petra Santa 
banu u Dalmaciju, da isposluje povratak posjeda Karnarutića i 
Pizole_ i da izradi kod bana, da se odredi rok za procjenu i pro- 
daju dobara mlet. podanika u Začđvru i Ninu, a dobivena za njih 
svota da se preda vlasnicima tih dohara.? 

Što je ovaj bilježnik svršio u Dalmaciji, ne kaže nam se iz-“ 
rijekom, ali da ovaj prijepor između Mlečana i kralja još nije bio 
riješen, sudimo po tome, što je još i druge godine iza toga (1362.) 

1 Ljubić 0. 6. IV. 29. Još veli kralj u ovom pismu, da je pisao 
austrijskom vojvodi, da pusti na slobodu one utamničene mlet. posla- 
nike. Što se tiče Casamate, nisu bili Mlečani zadovoljni s odgovorom 
kraljevim, pa su druge godine zatim (1361.) opet zamolili kralja, da 
im vrati Casamatu, na što im je kralj odgovorio (21. travnja 1361. 
is Poljoša), da se taj grad sada nalazi u rukama cara rimskoga, pa 
Zato neka od sada njega traže, da im ga ustupi (Ljubić o. e. IV. 86.). 
S time je taj prijepor bio dokončan. 

3 Ljubić 0. e. IV. 32134. Kako je mlet. vijeće 5. prosinca 1360. 
dozvolilo nekomu podvorniku kod oružane (Nigru), da može ići ,cum 
ambaxatoribus eantibus ad regem Hungarie“ (Ljubić IV. 38.), jasno je, 
da je poslanstvo odputovalo poslije toga dana, dakle negdje polovinom 
prosinca g. 1360., a stiglo je kralju negdje u siječnju 1361.; koncem 
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bilo o tom pregovora između njih, te je mlet. vijeće opet zaklju- 
čilo (31. ožujka 1362.), da se pošlje banu u Dalmaciju bilježnik, 
koji će (osim ostaloga) nastojati kod bana i o tom, da se već 
jednom riješe pritužbe Karnarutića i drugih mletačkih vjernika.! 
Dali je on to postigao, ne veli nam se, ali je vjerojatno, da jest, 
jer se iza toga ništa više ne spominje o ovim prijeporima.? 


4. Ludovik I. vojuje na Srbe (g. 1358. € 1359.). — Vojslav Vojnović opet na- 
pastuje Dubrovčane (g. 1359.). — Razmirice između Dubrovčana, Budljana + 
srpskog cara (g. 1359. # 1360.). — Kraljevsko povjerenstvo, na čelu mu kra- 
ljica-mati, dolazi u Dalmaciju (koncem god. 1360.), da uredi državne odno- 
šaje. — Nove razmirice su Vojslavom (koncem g. 1360). — Pregovori radi 
popunjenja ispražnjene nadbiskupske stolice u Dubrovniku (g. 1360). — Sud 
kraljevskog povjerenstva u prijeporima roda Lapčana # Ivana Nelipića Cetin- 
skoga. — Raspra između trogirskoga biskupa Bartolomeja # njegova kaptola 
(1359. # 1360.). — Raspre između Trogirana + Vlaha. — Provala kefalije 
Mibnana na dubrovačko gemljište (u siječnju 1361). — Raspra Dubrovčana 
s Marinom Gučetićem (g. 1361). 


Razmirice između Dubrovčana i Vojslava Humskoga, koje su 
početkom godine 1359. na neko vrijeme prestale bile, započele su 
se naskoro opet. Uzrok je tomu bio taj, što je kralj Ludovik opet 
počeo ratovati sa Srbima, a ovi su poradi toga navaljivali i na 
Ludovikove podanike, osobito na Dubrovčane. Prvo ratovanje Lu- 
dovikovo počelo se već godine 1358. Na to ga je nagovarao 
ponajviše papa, koji je htio, da ,raskolnike“ Srbe makar silom 


pak ožujka g. 1361. vratilo se to poslanstvo kući, jer u naputku 
duždevu bilježniku Petru Santu, koji je izdan 4. travnja 1361., veli 
se za te mlet. poslanike, ,qui nuper fuerunt ad dominum regem Hun- 
garie“ (Ljubić IV. 34.). Budući da je naputak izdan 4. travnja, to je 
bilježnik negdje iza toga otputovao u Dalmaciju, dakle negdje početkom 
travnja, kako smo gore rekli. 

! Ljubić o. e. IV. 45. 


2 Još je bio negdje u to doba jedan spor između kralja i Mlečana. 
Kad je kraljeva vojska s privolom Mlečana prolazila 'Trevisanskom 
markom, da ide u pomoć papi protiv njegovih neposlušnih vazala, po- 
činila je ona tamo šteta. Mlet. vijeće posla namah (na osnovi zaključka 
od 17. rujna 1360.) kralju jednoga svoga bilježnika, da traži odštetu. 
Kralj to obeća učiniti te u to ime zamoli Mlečane (pismom od 17. 
studenoga 18360. iz Zagreba), da mu pošlju popis svih osoba, koje su 
oštećene, i stvari, koje su otete, dotično njihovu vrijednost. (Ljubić 
o. 6. IV. 31—33.). Mlečani su to sigurno učinili, a na to je valjada 
kralj namirio štete. 
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privede u krilo katoličke vjere. Ludovik 1. je bio sklen papinim 
željama, te je već god. 1356. skupio bio u Zagrebu veliku vojsku, 
da s njom navali na Srbe, kad li najednom promijeni svoju od- 
luku i udari na Mlečane, kako je to već razloženo u mojoj pri- 
jašnjoj akademičkoj raspravi.! Kad je taj rat sretno svršio (zadar- 
skim mirom 18. veljače 1358.), mogao se opet baviti svojim 
prijašnjim osnovama o ratu na Srbe, te je i doista još iste god. 
1358. pokrenuo vojnu na njih. Nije on samo na kopnu udario na 
njih, nego i na moru. U tu svrhu imali su mu dalmatinski pri- 
morski gradovi dati lađa i četa, koje je u njegovo ime imao od 
njih pribaviti hrv.-dalm. ban Ivan Čuz. On je i doista nastojao 
oko tih gradova, da ispune kraljevu želju. Tako je poslao u Spljet 
kao svoga punomoćnika Ivana, kneza kliskoga, koji je od Spljećana 
zatražio (18. travnja 1358.), da spreme svoju vojsku protiv sva- 
koga, koga im ban označi. Skoro zatim eto opet u Spljet kneza 
omiškoga kao punomoćnika banova, gdje traži oboružanu lađu u 
vojne svrhe, a vijeće se odazove (1. svibnja) tome njegovu zahtjevu. 
Za dvije nedjelje osvanu opet u Spljetu vitez Stjepan Zadranin, 
koji zatraži od Spljećana u ime kraljevo jednu oboružanu galiju, 
a vijeće i to dozvoli (15. lipnja 1358.).? Ali kako se bilo bojati, 
da će možda Mlečani stavljati zapreke na moru ovim lađama, 
obrati se ban Ivan Cuz (iz Knina 6. listopada 1358.) na Mlečane 
s molbom, da ne bi njihove galije uznemirivale ove kraljeve lađe, 
jer da su one poslane samo protiv cara ili kralja srpskoga, s kojim 
ge je kralj ugarski zaratio, a ne će dirati ni u koga drugoga. 
Dali su Mlečani ispunili ovu molbu banovu, i s kakvim se uspjehom 
svršila ova kraljeva vojna na Srbe, ne doznajemo iz izvora, ali 
moramo suditi, da nije kralju donijela uspjeha, dok je on druge 
godine zatim (1359.) ponovio vojnu. 

Početkom svibnja te godine krenuo je sam kralj Ludovik za- 
jedno sa palatinom Nikolom Kontom na čelu vojske na Srbe, te 

1 Borba Ludovika 1. s Mlečanima za Dalmaciju“ (1348.—1358.) u 
Radu knj. 152. str. 83. i d. 


3 Alačević ,I! reggimento di Ser Gentile“ u Bullettino di arch. e 
stor. dalm. XIV. 187. i XV. 26. i 57. Ovdje se doista ne kaže, protiv 
koga se neprijatelja traže ove lađe, ali budući da se iz (niže spome- 
nutog) pisma bana Cuza Mlečanina razabira, da je ban naumio i bro- 
dova poslati protiv Srba (,aliqua ligoa nostra intendamus mittere contra 
emulos domini nostri regis per mare“), jasno je, da je on ove lađe, 
koje je molio od dalm. gradova, mislio upotrebiti protiv Srba. 


š Ljubić ,Monum. Slav. mer.“ IV. 6. 
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stiže 31. istoga mjeseca do Slankamena.' Ovaj put se nadao bo- 
ljemu uspjehu zato, jer ga je sad pomagao jedan srpski velmoža, 
kojega se oblast sterala u Podunavlju (možda je to bio knez Lazar 
Hrebeljanović). Taj se naime velmoža imao boriti s nekim svojim 
protivnikom, pa kad ga slabi kralj Uroš IV. na njegovu molbu 
nije mogao ili htio obraniti od njega, obrati se on za pomoć 
.na jednoga ugarskog velikaša (valjada mačvanskoga bana Nikolu 
Gorjanskoga). On mu u to ime obeća, da će prigrliti kato- 
ličku vjeru, a možda i to, da će priznati vrhovnu vlast ugarsko- 
hrvatskoga kralja. Gorjanski mu doista pomogne, te on svlada 
svoga protivnika, pa zato je sad podupirao kralja u borbi protiv 
cara Uroša IV. Kralj posla najprije preko Dunava jedan dio 
vojske, koji se uputi preko ravnice prema srpskim gorama. Na 
ovoj ravnici bilo je sakupljeno mnogo srpske vojske, koja je imala 
suzbiti neprijateljsku navalu. Tu se razvi dugotrajna bitka, u kojoj 
na koncu prevladaše Ugri i nagnaše u bijeg srpsku vojsku, koja 
umakne u gorovite krajeve u današnje rudničko i užičko okružje. 
Na to prijeđe i kralj s ostalom vojskom Dunav i sjedini se s prvom 
vojskom. .Složnim silama provali sad kralj u te planine i zauzevši 
sve njihove prijelaze zagospodova i njima (planinama). Iza toga 
htio je kralj da vodi vojsku dalje i preko ovih planina te da tamo 
nastavi ratovanje, ali mu to velikaši nijesu dozvolili, da ne bi time 
sebe izvrgao pogibli (naime zasjedama u gorovitom kraju), nego 
su samo neki velikaši sa znatnom vojskom išli u potjeru za srp- 
skim carem. Ovaj se međutim uklanjao svakom sukobu s kraljevim 
četama povukavši se po običaju narodnom sa svojom vojskom u 
šumske tvrđave, kamo ga nitko ne mogaše slijediti bez velikog 
gubitka. Zato se sad kraljeve čete rastrkaše po ravnici harajući 
je kroz 8 dana, ali su se slabo naplijenili plijena, jer su Srbi sve 
svoje dobro snijeli u šume. Jedna se četa doista uputi i u 
šumske krajeve, ali zlo prođe. Kad je kralj Ludovik I. vidio. 
da mu je svaki dalji trud uzaludan, vrati se on sa cijelom 


1 Da je kraljeva vojska krenula na Srbe početkom svibnja 1359. i 
da je u njoj sudjelovao palatin Nikola Konth, dokazuje nam isprava 
od 7. svibnja 1359., u kojoj se veli ,quod idem Mych cum domino 
Nicolao Konth palatino in presentem regium exercitum contra regem 
Serviae motum esset profecturus“ (Fejer 0. c. IX. 3. str. 129.). Da je 
pak 31. svibnja bio u Slankamenu, dokazuje njegova isprava, koju je 
tamo izdao (Hazai okm4nyt&r II. 107.) 
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svojom vojskom kući. Još 6. srpnja 1359. bio je u Srbiji, a već. 


22. srpnja nalazio se u Višegradu.! 


Radi ove kraljeve navale na Srbe svalila se sva srdžba Srba 
na Dubrovčane. Car Uroš IV. naloži Vojslavu Vojnoviću, da udari 
na Dubrovčane, podanike ug.-hrv. kralja. Povod ratu skoro se 
našao. Neki Ruja Supčić i njegova braća (valjada podanici du- 
brovački) naniješe šteta podanicima Vojslava, a osim toga su 
dubrovački podanici stali obrađivati neke zemlje Vojslava u Ko- 
navlu i pasti tamo svoju stoku. Vojslav dade namah po svom 


konavskom upravitelju (sevastu) zaplijeniti sve žito i svu onu stoku . 


(goveda, konje, kokoši i t. d.) Dubrovčana po Konavlu, a podjedno 
zatraži od njih zadovoljštinu za štete nanesene njegovim poda- 
nicima od Ruje i njegove braće. Dubrovčani su i sami uviđali, da 
će im ovaj čin Ruje i njegove braće pribaviti neprilika od strane 
Vojslava, pa zato su namah sami, još prije njegova zahtjeva, za- 
ključili (7. lipnja 1359.), da se Ruja, njegova obitelj i njegova 
braća imadu uhvatiti, a njihova dobra zaplijeniti. Kad je zatim 
stigao zahtjev od Vojslava, zaključi dubrovačko vijeće (1. srpnja), 
neka se Vojslavu odgovori, da; je obitelj Rujina uhvaćena i da 
će joj se po zakonima zemlje suditi.? 


1 Ova vojnu opisuje Math. Villani ,,Historia ab ann. 1348. ad ann. 
1364.“ lib. IX. cap. XXXII. kod Lod. Ant. Muratorija , Rerum itali- 
carum scriptores“ T. XIV. Mediolani 1729. str. 554 i 562. — Daje 
još 6. srpnja 1359. bio Ludovik 1. u Srbiji, dokazvje nam njegovo 
(već spomenuto) pismo od toga dana ,de exercitu suo existente in 
Servia“, što ga je donio mletačkoj vladi njezin bilježnik Bartol Ursio 
(Ljubić 0. 6. IV. 12.), a druga jedva isprava dokazuje, da je 22. 
srpnja bio u Višegradu (KA&rolyi okmanyt&ar 1. 240). — Klaić ,Povj. 
Hrv.“ II. 139. misli, da je taj srpski velmoža bio knez Lazar Hre- 
beljanović, a ugarski velikaš mačvanski ban Nikola Gorjanski. K. 
Jireček (,Odnošaji Dubrovčana sa Srbijom“ u Bullettino XI. [1888.]. 
Dodatak str. 12.) drži, da su oni gorski krajevi, kamo se povukla 
srpska vojska, bili u današnjem okružju rudničkom i užičkom, a to 
nam potvrđuje i ta okolnost, što je i sam Kralj dopro do Rudnika, 
gdje mu je 25. lipnja bio glavni stan, kako dokazuje jedna isprava 
(Karl Rath ,Magyar kirAlyok utazasai“, Đur 1866. pod g. 1359.). 


2 Monumenta Ragusina. Lib. ref. II. 275. i 277. i NIL. 1. — Ju- 
nius Restius ,Chronica Ragusina“ u ,Monum. Slav. mer.“ Vol. XXV. 
str. 139. spominje također ove događaje, samo zove krivca ,Buja Su- 
biscich“, koji da je ukrao Vojslavu konja ; no službeni zapisnik dubrovač- 
koga vijeća zove ga ,Ruja Subcich“, koji da je učinio šteta ljudima 
Vojslava (,hominibus suis“ Monum. Rag. III. 1.). 
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Vojslav nije bio zadovoljan tim odgovorom, nego je zahtijevao, 
da se obitelj Ruja njemu preda, da je kazni, i da mu se dade 
odšteta za obrađivanje njegova zemljišta u Konavlu, a da taj svoj 
zahtjev što prije postigne, stade se podjedno spremati, da će udariti 
na dubrovačko zemljište. Dubrovčani se prepadoše i stadoše se 
namah brinuti za obranu zemljišta. U to ime zaključi veliko vijeće 
(20. srpnja 1359.), da rektor, malo vijeće i posebni odbor od 10 
lica imadu vlast, da poduzmu sve nužno za obranu i sigurnost 
općine. Ovi se doista prihvatiše namah posla, te se ponajprije 
počeše brinuti za obranu Stona i Stonskoga Rata, jer je on imao 
biti prvi na udarcu Vojslavu. Oni nalvžiše (22. i 28. srpnja) knezu 
(Juniju Slavčiću) svojih otoka Župane, Lopuda i Koločepa, da 
imade raditi suglasno sa stonskim knezom (Vidom Đorđićem) o 
obrani tih krajeva, a osobito da na poziv stonskoga kneza imade 
njemu priskočiti u pomoć sa 60 ljudi iz Župane i po 20 iz Lo- 
puda i Koločepa. Istodobno otpreidiše oni Vojslavu svoga posla- 
nika Ivana Pavlova Gundulića, da ispriča postupak Dubrovčana i 
da njega skloni na mir i prijateljstvo sa Dubrovčanima. Poslanik 
je imao reći Vojslavu, da su Dubrovčani u njegovu interesu do- 
zvolili svojim podanicima, da obrađuju njegovu zemlju u Konavlu 
i tamo tjeraju svoje blago, jer da to oni nijesu učinili, ne bi se 
bilo ništa sijalo u Konavlu ni zemlja obrađivala. Zato da je ne- 
pravedno, što je njegov sevast, sigurno protiv njegove volje, oteo 
dubrovačkim podanicima stoku i žito, koje neka bi on povratio 
njihovim vlasnicima. A za obitelj Ruje, ako bi ga Vojslav pitao, 
imao je on odgovoriti prema onom, što je zaključeno u vijeću, t. j. 
da ih ne može njemu izručiti, jer bi to bilo protiv slobode 
dubrovačke. Ako Vojslav tim odgovorom ne bi bio zadovoljan, 
onda neka ga poslanik pozove, da dođe u Primorje, gdje će ga 
uz velike počasti dočekati dubrovački plemići, da se s njim nagode 
i izmire. Odgovori li on na to, da ne će doći, jer ga Dubrovčani 
nijesu osobito časno dočekali zadnjega puta, kad je došao bio u 
primorje, neka mu reče, da je onda zemlja bila odviše iserpena 
mnogim troškovima, ali sada će ga svečano dočekati. Ako se ni 
tako ne bi dao skloniti, da dođe u primorje, nego bi svakako 
tražio odštetu za to, što su dubrovački podanici obrađivali njegovo 
Konavle, onda neka mu ponudi odštetu od najviše 800 perpera. 
Ne pristane li ni na to, tad neka ga poslanik sjeti, da Dubrovčani 
i humski knezovi imadu međusobne ugovore, po kojima su dužni 
riješiti svoje raspre na ,stancima“, koji se imadu držati u razdoblju 
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od Miholja dne pa do Đurđeva na određenim mjestima, pa zato neka 
ga pozove, da pošlje svoje punomoćnike, te što ovi dosude, to se 
ima izvršiti. Ako Vojslav ni ovoga predloga ne prihvati, onda neka 
to poslanik javi u Dubrovnik zajedno sa svojim savjetom i neka 
čeka na dalje odredbe.! 


Ivan Gundulić stiže Vojslava u Gackom, gdje ga nađe silno 
razljućena na Dubrovčane. Vojslav ga primi veoma nemilosrdno i 
ne prihvati nijednoga njegova prijedloga, nego zahtijevaše, da mu 
se izruči obitelj Ruja i plati mnogo veća odšteta za obrađivanje 
njegova zemljišta, inače da će namah doći s vojskom sve do Lesne 
(Željezne) Ploče blizu Dubrovnika (kod Brgata visočina, koja se 
diže nad Šumetom, Žrnovnicom i samim Dubrovnikom), tu se 
utaboriti, 1 od ovud harati okoliš dubrovački, tako da ne će ni 
samih crkava poštedjeti. Još se grozio, da će oteti Dubrovčanima 
Stonski Rat, koji da pripada njemu kao humskomu knezu, kojega 
je sjedište baš na tom Ratu, a sve će to učiniti po nalogu srpskoga 
cara, na kojega je zemljište udario ugarski kralj. Pače da pokaže, 
da su njegove grožnje ozbiljne, dade on zaplijeniti neku trgovačku 
(dubrovačku) karavanu, koja je išla iz Prijepolja u Dubrovnik. 
Poslanik dojavi namah ove zahtjeve, prijetnje i čine Vojslava 
svojoj vladi zahtijevajući, da mu ona dade namah odgovor do 
određenoga roka. Pismo stiže u četvrtak (8. kolovoza 1359.) na 
večer u Dubrovnik, a rektor, malo vijeće i onaj odbor od 10 lica 
odgovoriše mu namah, da mu ne mogu poslati riješenja na njegovo 
pismo do zatraženoga roka, jer se njegovo pismo mora prije pročitati 
i pretresti u velikom vijeću, pa zato neka umoli kneza Vojslava, 
da se strpi koji dan, dok mu uzmognu Dubrovčani odgovoriti na 
njegove zahtjeve. No Vojslav je htio prisiliti Dubrovčane na po- 
puštanje, pa je još prije, nego li ga je Gundulić mogao zamoliti, 
da pričeka na odgovor, poslao (6. kolovoza) u dubrovački kotar 
(Rijeku, Šumet i Rosat) svoju vojsku, koja tamo stade harati te 
otimati ljude i stoku, osobito na posjedima dubrovačkih plemića 
Jure Kaboge i Klime Držića, pače ovoga drugoga i zarobi. Na to 
se sastade (9. kolovoza) veliko vijeće dubrovačko, da vijeća o 
ovim zahtjevima i činima Vojslava. Dugo se raspravljalo i napokon 
zaključilo, da se obitelj Ruja nema izručiti Vojslavu, jer da bl to 
bilo protiv Boga i slobode općine; Vojslava da imade poslanik 
Gundulić ponovno zamoliti, da dođe u primorje, da se tu Dubrov- 


1 Monumenta Rag. L. r. II. 276—8. i III. 3. 
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čani s njim sporazumiju o miru, a ako na to ne bi htio pristati, 
neka mu ponudi veću odštetu, nego li su dosad nudili, naime do 
4.000 perpera. Ne pristane li ni na to, onda neka se s njim oprosti 
i vrati kući. Još je zaključeno i to, da se zamoli kralj Ludovik, 
palatin Nikola Konth, hrv.-dalm. ban Nikola Seč i bosanski ban 
Stjepan Tvrtko I. za pomoć od nasilja Vojslava. Još istoga dana 
(9. kolovoza) otpremljena su u tom smislu pisma na ove ličnosti, 
dok je pismo poslaniku Gunduliću napisano 13. kolovoza i valjada 
istoga dana otpremljeno.! 

Kad je Gundulić dobio ovo pismo, počeo je opet ugovarati 
s Vojslavom, jer su ga u tome podupirali neki od onih odličnika, 
koje su Dubrovčani zamolili za pomoć.* Vojslav dade se umekšati 


1 Ovi zaključci i pisma navode se u Monumenta Ragusina Lib. ref. 
1. 278—281.; zaključci sa navedeni i u T. III. 4—5. i 122, dok 
su pisma priopćena i u J. Gelcicha u ,Diplomatarium Ragusanum“ 
(izdanje madžarske akademije) str. 9—12. br. 4—1. (osim pisma 
poslaniku Gunduliću). U tim pismima zovu Dubrovčani srpskoga. 
vladara kraljem, jer Ludovik nije priznavao srpskomu vladaru naslova. 
cara, ali u svojim zapisnicima i u dopisima na srpskoga vladara upo- 
trebljavaju naslov cara. — ]Ispor. Jun. Restius 0. c. u Monum. Slav. mer. 
XXV. 139—140. — Pisma kralju i palatinu poslana su dubrovačkom 
poslaniku na kraljevskom dvoru Marinu Gučetiću, da ih uruči dotič- 
nicima, a i njemu se o svim ovim događajima potanko piše. Ova pisma 
(osim onoga poslaniku Gunduliću) datirana su u ,Monum. Rag.“ samo 
općenito: mense Augusto, dok ih Gelcich datira: 13. kolovoza, no ona 
su poslana još istoga dana, kad je vijeće zaključilo, da se pišu, t. j. 
9. kolovoza. To se razabira već otud, što je vijeće toga dana zaklju- 
čilo, da se pisma imadu poslati bezodvlačno (sine dilatione JII. 5.), a. 
još se bolje vidi od ovud: u pismu Marinu Gučetiću veli se, da je 
vijeće dobilo jučer pismo od poslanika Gundulića, koji mu javlja, da 
je Vojslav dao zarobiti onu trgovačku dubr. karavanu. U pismu pak. 
Gunduliću (od 13. kolovoza) veli se, da je dubrovačka vlada dobila nje- 
govo pismo u četvrtak na večer, a zatim da je u petak 9. kolovoza 
dubr. vijeće stvorilo one gore spomenute zaključke; četvriak je dakle 
bio 8. kolovoza. Ako je dakle Gundulićevo pismo došlo u Dubrovnik 
8. kolovoza, a u pismu se na Marina Gučetića to zove jučer, onda je 
jasno, da je pismo pisano 9. kolovoza. A budući da se u njemu veli, neka 
Gučetić preda poslana mu pisma Kralju i palatinu, to su i ona morala 
biti izdana 9. kolovoza, jer je istom toga dana zaključeno, da se na- 
pišu. Bez dvojbe su onda i pisma obadvjema banovima izdana toga 
dana, jer kad je vijeće zaključilo (9. kolovoza), da se sva ta pisma. 
imadu bezodvlačno poslati, onda su i ta pisma banovima morala biti 
pisana istoga dana, kad su bila napisana i ona kralju i palatinu. 

2 Junius Restius 0. c. u Monum. Slav. mer. XXV. 140. veli, da su 
Stjepan Tvrtko, bosanski ban i Senko, humski župan, posredovali kod 
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u toliko, da je pristao na mir uz odštetu od 4000 perpera (2000 
dukata), a bez izručenja obitelji Rujine. Kako je njegova vojska 
bila u dubrovačkom kotarn i prijetila samom gradu, a od kralja 
i banova nije se moglo tako skoro očekivati pomoći, ne pre 
ostade Dubrovčanima drugo, nego da prihvate taj uvjet i isplate 
one 4000 perpera, a Vojslav im na to pusti na slobodu zarobljene 
plemiće i trgovce zajedno sa njihovom robom. O tom izmirenju 
ubavijestiše Dubrovčani namah (26. kolovoza 1359.) sve one spome- 
nute ličnosti, naime kralja, palatina, oba bana i poslanika Gučetića.! 

Protiv obitelji Rujine vodila se međutim istraga o njezinoj krivnji, 
pa je dubrov. senat zaključio (15. studenoga 1359.), da određeni 
suci s porotnicima imadu izreći osudu. Ovi su valjada osudili tu 
obitelj na izgon iz Dubrovnika, jer je sent zaključio (28. stude- 
noga), da cijela obitelj Ruja imade sutra ostaviti Dubrovnik, što 
je sigurno i učinila.? 

U isto doba, kad je Vojslav na kopnu uznemirivao Dubrovčane, 
dodijavali su im na moru Budljani, također podanici srpskoga cara. 
Ovi su oteli nekoj većoj stranoj lađi jedan manji brod, pa su 
s njega oboružani udarili poput gusara na dubrovačke lađe robeći 
ih i ubijajući ljude na njima. Dubrovačko vijeće zaključi (14. 
svibnja 1359.), da se ima zatražiti od budljanskoga kastelana, 
neka bi on kaznio krivce i dao odštetu za nanesene štete, i pod- 
jedno da se ima oboružati mala lađa, koja će ići hvatati budljanske 
gusare. Zapovjednik lađe (Junije Slavčić) neka uhvaćene Budljane 
stavi na muke, pa ako su što skrivili protiv Dubrovčana, neka ih 
odvede u dubrovačke tamnice. Osim toga se izaberu tri plemića 
(Marin Menčetić, Jakov Đordić i Nikola Zavarnigo), koji će ruko- 
voditi cijelo ovo poduzeće protiv Budljana. Dubrovčani postigoše 
naskoro svoj cilj, jer su uhvatili onaj budljanski brod zajedno sa 
4 čovjeka, Jedan je od njih bio Baranin Bratić, pa zato je dubr. 
vijeće zaključilo (1. srpnja), da se on pusti na slobodu, dok su 


Vojslava o izmirenju sa Dubrovčanima, ali da im je on odgovorio, da 
ne će mira, jer je ova neprijateljstva započeo na izrični nalog cara 
Uroša. Moguće je, đa se Vojslav isprva nećkao, ali konačno je ipak 
pristao na mir. 

1 Monumenta Rag. L. r. II. 283—286. i Gelcich ,Diplom. rag.“ 
str. 18—14. br. 8—10. — Vojslav je još obećao Dubrovčanima, da 
će im naplatiti štetu (ođ više hiljada dukata), koju im je nanio hara- 
njem njihova zemljišta, ali nije nikada ispunio svoga obećanja (Monm. 


Rag. III. 122). 
š Monum. Rag. L. r. III. 16. 
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ostali, koji su bili Budljani, pronađeni krivcima raznih zločina 
protiv Dubrovčana, pa ih zato vijeće osudi (12. srpnja) na kazan 
osljepljenja, što bi izvršeno dva dana zatim (14. srpnja).! 

Ova kazan nije zastrašila Budljane, nego ih samo podjarila na 
osvetu. Kad je neko vrijeme iza toga doplovila (19. kolovoza) 
jedna dubrovačka lađa u luku budljansku i poslala u mjesto jedan 
veći brod sa 12 ljudi, da nakupi hrane, zarobiše Budljani i brod 
i ljude na njemu. Ove pustiše kasnije za novce na slobodu, ali 
broda ne htjedoše ni za kakvi novac vratiti, jer su naumilj njime 
opet gusariti po moru. Dubrovčani ubavijestiše o tom namah za- 
povjednika trgovačkih galija naloživši mu podjedno, da to dojavi 
i zapovjedniku mletačkoga brodovlja, koje straži u jadranskom 
moru, ne bi li se tad ovaj pobrinuo za sigurnost trgovine na ovom 
moru. I mletačkoj vladi obznanilo je dubrovačko vijeće (31. ko- 
lovoza 1359.) sve ovo nukajući je, da se pobrine za sigurnost 
svojih i dubrovačkih lađa. Vijeće misli, da bi se ovomu gusarstvu 
najprije doskočilo, kad bi se razorila kula budljanska; Dubrovčani 
bi to i sami mogli učiniti, ali se ne usuđuju udariti na podanike 
srpskoga kralja, jer bi se ovaj mogao osvetiti njihovim trgovcima, 
koji sa svojom trgovinom putuju po njegovoj državi. Vijeće dakle 
indirektno pozivlje Mlečane, neka to oni učine.? 

Kako se čini, nisu se Mlečani odazvali tome pozivu, pa su se zato 
morali Dubrovčani i nadalje sami brinuti za sigurnost svojih lađa. 
Njihovo veliko vijeće dade (3. listopada 1899.) svu vlast rektoru 
i malom vijeću, da poduzmu sve, što je nužno, da se kazne Bud- 
ljani i svi drugi, koji nanose štete Dubrovčanima, a u to ime da 
mogu po volji trošiti općinski novac. Poslije (2. travnja 1360.) 
veliko vijeće promijeni tu svoju odluku i dozvoli rektoru i 
malom vijeću, da ono može tu istu zadaću povjeriti posebnom 
odboru od 3 lica, valjada zato, jer će odbor moći brže raditi nego 
li rektor i malo vijeće, koji su i drugim poslovima zabavljeni bili. 
I biše izabrani (10. travnja) u taj odbor: Ivan Crijević, Marin 
Menčetić i Nikola Zavarnigo, koji su valjada poduzeli uspješna 
sredstva da svladaju Budljane, jer su ovi bili doskora voljni, da 
se izmire s Dubrovčanima. Na to ovlasti (6. svibnja 1360.) ve- 
liko dubrovačko vijeće rektora i umolno vijeće (senat), da mogu 
po svojoj rasudbi sklopiti mir s Budljanima, a oni na to ustanoviše 


1 Monumenta Rag. L. ref. IL. 273—6. i 285, III. 1—2. 
2 Monumenta Reg. L. ref. II. 285—6. 
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(21. svibnja 1360.) ove uvjete, uz koje su bili pripravni sklopiti 
mir s Budljanima: Budljani ne smiju više držati oboružanoga 
broda, te će se zakleti, da ne će nanositi štete Dubrovčanima, a 
ako bi tko od njih to učinio, oni će ga njima (Dubrovčanima) 
izručiti. Napokon će pribaviti od svoga (srpskoga) patrijarha is- 
pravu, kojom on ovaj mir prihvaća i obavezuje se, da će na to 
paziti, da ga Budljani obdržavaju.! Ovi su valjada prihvatili ove 
uvjete i sklopili s Dubrovčanima mir, jer se poslije ne čuje ništa 
o kakvim razmiricama između njih, dapače oni su morali od sada 
živjeti u prijateljskim odnošajima, dok je kasnije dubrovački senat 
dozvolio (27. veljače 1361.) Budljanima, da smiju držati jednu 
(oboružanu) lađu za svoju obranu.? 


Uporedo s ovom borbom s Budljanima imali su Dubrovčani još: 
drugu razmiricu sa Srbima. Dubrovčanin Marin Gučetić bio je nekada 
kao komornik u službi srpskoga cara Dušana na dvoru njegovu 
te je kao takav imao u pohrani neko carevo blago i neke drago- 
cjenosti (zlatne zdjele), no kad je on ostavio tu službu, vratio je 
on te stvari caru, a on mu je dao o tom i pismene potvrde. U 
jednoj (izdanoj u Seresu u veljači 1354.) tvrdi car, da je Marin 
Gučetić predao njemu povjerene zaloge u Dubrovniku pred svje- 
docima Nikolom Pastrovićem i jednim kaluđerom, carevim posla- 
nikom, a u drugoj (izdanoj 5. prosinca 1355. ispod Bera [,Berr- 
hoee“| u Maćedoniji) izjavljuje on, da mu Gučetić, koji je u ca- 
revoj kući stanovao i bio u službi komorskoj, nije ništa dužan, te 
da nitko živ, pa ni gospoja carica ni gospodin kralj (Uroš) ni 
ikoji drugi dostojanstvenik, bio Grk ili Latinin ili Saksonac (Ni- 
jemac) ili tko mu drago, nema prava, da od njega išta traži. No: 
carici Jeleni, ženi Dušanovoj, nije to valjada poznato bilo, ili je 
držala, da Gučetić nije sve vratio, pa zato je po smrti svoga muža. 
stala od Gučetića tražiti, da joj vrati sve blago i dragocjenosti 
njezina supruga, koje da se kod njega nalaze. Gučetić joj je va- 
ljada odgovorio, da on nema kod sebe nikakva blaga Dušanova, 
ali mu Jelena nije vjerovala, jerbo se radi toga obratila na dubro- 
vačku vladu. Ona naime posla početkom godine 1360. svoja dva 
poslanika u Dubrovnik, da zatraže od vlade, neka ona prisili 
Gučetića, da sve vrati, inače da će carica upotrebiti silu. Istodobno 


1 Monumenta Rag. Lib. ref. II. 287. i 291—2., III. 15., ,29., 
33. i 85. 


2 Monum. Rag. L. r. III. 64. 
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stade se i Vojslav, valjada po naputku caričinu, groziti Dubrov- 
čanima, da će opet navaliti na njih i oteti im svu zemlju do 
Dubrovnika. Kad se o ovom zahtjevu caričinu vijećalo (28. siječnja 
1360.) u senatu, bi zaključeno, da se pozove Gučetićeva žena 
(Gučetić je bio na kraljevskom dvoru, kako znamo), neka se 
izjavi, ima li što odgovoriti na ovaj caričin zahtjev. Ona im namah 
odgovori po svoj prilici to, da je njezin muž sve vratio caru i 
da o tom imade carevih potvrda. Na to zaključi senat (još istoga 
dana), da se caričini poslanici imadu pozvati preda nj, gdje će im 
se pročitati ove careve potvrde. Poslanici su doista došli u senat, 
gdje su im pročitane obje one spomenute isprave, koje dokazuju, 
da Gučetić nema ništa vratiti carici. No poslanike nijesu ni ove 
isprave uvjerile, da je Gučetič sve blago povratio, te su se oni i opet 
prijetili Dubrovčanima, jer su ovi zaključili (11. veljače u senatu, 
a 12. veljače 1360. u velikom vijeću), da će se potužiti kralju 
Ludoviku radi ovoga postupka Srba i zatražiti u njega pomoći.! 
Ludovik i onako je po ovom Marinu Gučetiću, tada poslaniku 
na kraljevskom dvoru, naručio tri galije, koje bi se imale na 
njegov trošak sagraditi u Dubrovniku, pa je zato pismeno zamolio 
Dubrovčane, da mu ustupe svoj arsenal i majstore za izradbu tih 
lađa. Trebalo je dakle odgovoriti na ovo pismo, pa su tu prigodu 
upotrebili, da mu izjadaju svoje jade i zamole ga za pomoć. Oni 
mu dakle u svom odgovoru (od 12. veljače 1360.) jave, da je to 
za njih velika milost, kad kralj od njih traži, da mu nešto po 
volji učine, pa zato mu veoma rado ustupaju svoj aršenal i svoje 
majstore za gradnju onih triju galija. Podjedno mu jave, da 
im se opet Vojslav grozi, da će im oteti svu državinu izvan 
gradskih zidina, a isto tako da im se prijeti i kraljica majka 
srpska radi nekih dragocjenosti, koje neopravdano traži od Marina 
Gučetića, pa ga stoga smjerno mole za zaštitu i pomođ.? 


1 Monumenta Rag. L. r. 1I. 288—9. i III. 22—4. — Jireček (0. 
c. u Bullettino XI. Dodatak str. 14.) navodi ove dvije isprave, koje je 
valjada našao u dubrovačkom arhivu, jer i samo dubrov. vijeće veli u 
jednom kasnijem pismu (od 20. travnja 1360.) kralju Ludoviku, da 
su kraljičinim poslanicima pročitali onu drugu ispravu ,que erat in 
actis nostre cancellarie registrata“ (Monum. Rag. III. 74.). Iz ovoga 
pisma doznajemo, da su Dubrovčani i samom caru pisali o tom, da 
Gučetić imade potvrdu od cara Dušana o namirenju svih tražbina, a 
na to da im on dugo nije ništa odgovorio. 

e Pismo je navedeno u Monum. Rag. L. r. II. 289. i Gelcich-Thal- 
loczy 0. e. str. 16—17. br. 12. Oba izdanja nisu sasvim suglasna, jer 
prvo spominje dragocjenosti od sedam godina (,parasides septem anni“), 
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Dali je kralj Ludovik što učinio za Dubrovnik, ne kaže nam 
se, ali ipak to znamo, da do očitog rata nije došlo između Du- 
brovčana i Srba, pače kad je u Dubrovnik došao jedan kaluđer, 
poslanik srpskog cara, po ,stonski danak“ (od 500 perpera), oni 
su mu ga bez svakog prigovora isplatili (21. travnja 1360.). Na- 
pokon se pružila Dubrovčanima lijepa prilika, da se približe caru 
Urošu IV. i sklone ga na mir, a to je bilo prigodom njegove 
ženidbe. On se imao oženiti Ankom, kćerkom vlaškoga kneza 
Aleksandra, pa zato zaključiše Dubrovčani (30. srpnja 1360.), da 
mu se imade poslati svečano poslanstvo, koje će mu čestitati 
ženidbu, a podjedno izravnati s njime sve razmirice i sklopiti mir 
te se još pobrinuti za potvrdu dubrovačkih trgovačkih povlastica. 
Za poslanike biše izabrani Mihajlo Držić i Jakov Menčetić, koji 
će donijeti srpskomu caru obilnih darova, a pratilo ih je na putu 
10 slugu na konju, 9 pješaka, 1 svećenik i 1 blagajnik.! Poslan- 
stvo stiže cara u Sjenicama u državini Vojslava, gdje se s njim 
izmirilo i uredilo trgovačke odnošaje, te im je on izdao (29. 
rujna 1360.) ispravu, kojom Dubrovčanima potvrđuje pravo slo- 
bodnog trgovanja po svem svojem carstvu i vladanju Balšića 1 
Vojslava i podjedno im zajamčuje, da ne će plaćati pri tom trgo- 
vanju nikakvih drugih carina osim onih, koje su opstojale za 
njegova oca i ostalih njegovih predaka.? 
dok drugo navodi 78 zlatnih dragocjenosti (,parasides septuaginta octo 
auri“). Datum nije u pismu točno naveden, jer se samo veli ,1360. de 
mense februario“, ali jer je ono prihvaćeno 12. veljače u velikom vijeću, 
kako spomenusmo, to mu svakako patri taj datum. Istoga je dana 
zaključeno, da to pismo odnese kralju glasnik Pripče Ukolčić (ili UI- 
točić), koji je to i učinio te se u travnju povratio s puta kući, dok 
mu vel. vijeće 18. travnja doznačuje nagradu od 40 perpera (Monum. 
Rag. L. r. II. 288. i III. 24. i 30.). — Kraljeve su se galije doista 


gradile u Dubrovniku, kako se razabira iz jednoga zaključka dubrov. 
vijeća od 9. srpnja 1361. (Monum. Rag. L. r. III. 83—4.). 


1 Monum. Rag. L. r. II. 298. i III. 40—42. 


2 Fr. Miklosich ,Monumenta Serbica“ Viennae 1858. str. 168. br 
148. U ovoj je ispravi važno to, da se vladanja Balšića i Vojslava 
spominju kano posebne oblasti (,i da gredu ili na Zetu na Balšiče a 
ili na državu kneza Vojslava i u zemlju carstva mi“), što je najbolji 
dokaz, kako se tada već počela srpska država raspadati, kad pojedini 
velikaši gotovo samostalno vladaju svojim pokrajinama. Iza ovoga iz- 
mirenja bio je neko vrijeme mir između Dubrovčana i Srba, što se 
vidi i otud, da su Dubrovčani 25. listopada 18360. zaključili, da se 
plati ,danak sv. Dimitrija“ Vojslavu ili onomu, koga ovaj odredi 
(Monum. Rag. L. r. III. 50.). 
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Ovi nesigurni vanjski, a i razni nutarnji odnošaji hrvatskih ze- 
malja prinukali su samoga kralja Ludovika, da se glavom uputi 
u te krajeve. On je već u svom pismu od 30. lipnja 18360. na- 
vijestio Mlečanima, kako spomenusmo, da će oko Miholja dne te 
godine doći u dalmatinske krajeve, te se doista (negdje poslije 
Miholja dne) dao na taj put zajedno sa svojom majkom, kraljicom 
Jelisavom i nekim, državnim dostojanstvenicima, od kojih se naro- 
čito spominju ostrogonski nadbiskup (Nikola), palatin (Nikola Konth) 
i nitranski biskup Stjepan.' Početkom studenoga znalo se po dal- 
matinskim gradovima, da će kralj sa svojom majkom doći u 
Dalmaciju. Tako zaključi trogirsko vijeće (3. studenoga 1360.), 
da se imadu poslati u Zadar gradski knez (Franjo Đorđić Zadra- 
nin) i tri plemića (Andrija Grgurov, Donat Kazotić i Petar Jo- 
gipov), da tamo pozdrave kraljicu majku i državne velikaše, a 
kad se dočulo, da kraljica misli i sam Trogir posjetiti, zaključi 
vijeće (13. studenoga), da se imadu u tu svrhu učiniti nužne 
pripreme.? I dubrovačko vijeće zaključi (3. studenoga), da se imade 
poslati jedan dubrovački građanin s oružanom lađom u Zadar, da 
tamo popita o dolasku kraljevu. Poslan je Milče Površko (Pove- 
resco) s nalogom (od 4. studenoga), da se namah s lađom vrati u 
Dubrovnik, ako je kralj već stigao u Zadar; bude li pak zlo 
vrijeme, onda neka dojavi dolazak kraljev po glasniku, koga neka 
pošalje po kopnu u Dubrovnik, a on neka se požuri kući, čim 
bude mogao. Ako li još ne nađe kralja u Zadru, nego se samo 
bude govorilo, da će naskoro doći, onda neka ostane u Zadru 
2—4 dana, dok dobije točnih vijesti, gdje se kralj nalazi i kad će 
doći u Zadar, kako će se dugo tu zadržavati i hoće li posjetiti 
druge koje krajeve.“ | 

Kralj Ludovik nije ipak došao u Dalmaciju, kako je bio naumio, 
jer je tamo poslao samo svoju majku, a sam je dospio samo do 
Zagreba. Što ga je odvratilo od toga njegova nauma, nije poznato. 
Moguće je, da ga je prisilila smrt njegova sinovca Ivana, slavon- 
skoga hercega, koja se negdje u to doba zbila, da ostane u Sla- 
voniji i uredi tamošnje odnošaje. Ovdje u Zagrebu stigao ga je 


1 Prvu dvojicu spominju Monum. Rag. L. r. II. 296., a od trećega 
imademo ispravu izdanu u Zadru 1. prosinca 1360. (Farlati 0. ce. 
IV. 389.). 

* Lucije ,Memorie di Trau“ str. 275. i Notae Ioannis Lucii ed. 
Rački u Starinama XIII. 234. 

š Monum. Rag. L. r. II. 295. 
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mletački bilježnik Bartol Ursio, koji mu je izručio saučešće mle- 
tačke vlade nad smrću njegova sinovca i potužio mu se radi šteta, 
koje su nanijele mlet. podanicima njegove čete, kad su išle preko 
mlet. zemljišta (Trevisanske marke) u pomoć papi protiv njegovih 
protivnika. Ludovik zahvalio se (17. studenoga 1360.) Mlečanima 
na saučešću i obećao im, da će im naknaditi učinjene štete, samo 
neka mu jave, kolike su i komu su učinjene.! 


Dok je dakle kralj ostao u Zagrebu, uputila se kraljica-mati u 
Zadar zajedno s nekim od onih državnih dostojanstvenika, a svrha 
je bila tomu putovanju, da se preudese državni odnošaji u Hrvat- 
skoj i Dalmaciji, da se ustanove kraljevska prava i da se pravda 
kroji? Kako i u kojem smjeru imali su se ti državni odnošaji 
preudesiti, ne kaže se izrijekom, ali se po radu dosadašnjih kra- 
ljevskih povjerenstva u Dalmaciji i po nekim vijestima dade suditi, 
da je i ovom povjerenstvu bila svrha ta, da se i vlast kraljeva i 
dohoci kraljevi u ovoj novo stečenoj kraljevini povećaju.? 


1 Ljubić 0. 6. IV. 32. — O pomoći, koju je Ludovik poslao papi, 
potanje razlaže Thurocz ,Chronica  Hungarorum Pars III. cap. XXXI. 
ap. Sehwandtner ,,Seriptores rerum Hung.“ Tyrnaviae Pars I. str. 3808. 
Papa Inocent VI. zahvali se (6. svibnja 1360.) Ludoviku na pomoći, 
koju mu je pružio protiv milanskoga vojvode Barnabe Viscontija, ali 
ga moli i za dalju pomoć, koju mu je on i pružio (G. Fejer o. c. IX. 
3. str. 166.). 


* U jednoj ispravi (od 28. studenoga 1360.) veli sam kralj Ludovik 
ovako: ,Quod cum nos serenissimam  principissam, dom. Elysabeth, 
reginam  Ungarie, genetricem nostram karissimam, pro reformacione 
tsatus regnorum Dalmatiae et Croatiae in Jadram destinassemus“ (Fejer 
0. 6. IX. 3. str. 157.) — U drugom opet izvoru veli se: ,1360. 
Elisabet mater Ludovici ab eodem pro reformatione regnorum Croatie 
et Dalmatie cum quibusdam baronibus missa Jadre venit ibi ius mi- 
nistrat“ (Ljubić ,Dva popisa itd.“ u Starinama XIX. 114.). Napokon 
veli kralj u jednoj ispravi od g. 1360., da je poslao majka ,pro re- 
formacione status regnorum Dalmacie et Croatie, nec non jurium no- 
strorum regalium extirpacione, ac cuilibet querulanti pro exhibenda 
justicia, ad partes Dalmacie, specialiter in civitatem Jadrensem“ (Ka- 
kuljević ,Jura regni Croat., Dalm. et Slav. Pars I. Zagrabiae 1862. 
str. 48. br. 38. stavlja ovu ispravu pogrješno u g. 1365. mjesto 
u g. 1360., kako ćemo kasnije razložiti.). 


8 U jednom zaključku trogirskoga vijeća (od 19. studenoga 1360.) 
veli se izrijekom, da će trog. poslanici imati vijećati sa kraljicom 
majkom ,super 30-mam et camera salis“ (Notae Ioannis Lucii u Sta- 
rinama XIII. 234.), a sigurno se nije imalo vijećati o smanjenju kra- 
ljevskih dohodaka od triđesetnice i soli, nego o povećanju. 
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U to ime bili su pozvani dalmatinski gradovi, da pošlju svoje 
poslanike u Zadar, gdje će sa kraljevskim povjerenstvom vijećati 
o tim promjenama državnih vdnošaja u Dalmaciji. Trogirsko vijeće 
zaključi namah (19. studenoga 1360.), da se na poziv Kraljice 
imadu poslati k njoj četiri poslanika, koji će s njom ugovarati. 
Biše izabrani Josip Stjepanov, Nikola Marinov, Donat Kazotić i 
Ludovik Ivanov. Oni će donijeti kraljici na dar srebrnih čaša 
(teških 93 unče), a u Zadru imat će kupiti (za 200 dukata) drugih 
darova za ove državne dostojanstvenike, koji prate kraljicu. Ako 
bi poslanici opazili, da kraljevsko povjerenstvo od njih traži, da 
pristanu na takve promjene državnih odnošaja u Dalmaciji, koje 
vrijeđaju prava i slobodu dalmatinskih gradova, onda neka .ne pri- 
vole na to, nego neka se dvojica od njih vrate kući, da izvijeste 
vijeće o tim nepravednim zahtjevima, pa će ono o tome stvoriti 
potrebne zaključke.! 

I dubrovačko veliko vijeće zaključi (u .više sjednica od 20.—28. 
studenoga 1360.), da se imadu poslati četiri poslanika pred kralja 
Ludovika (za koga valjada još nisu stalno znali, da ne će doći u 
Dalmaciju) i njegovu majku, da s njima raspravljaju o državnim 
poslovima. Naputak za te rasprave izradit će im rektor sa senatom, 
koji će se pobrinuti i za opremu poslanstva i za velike galije, na 
kojima će poslanstvo otploviti. Poslanstvo će pratiti pet slugu, jedan 
svećenik i jedan blagajnik, a donijet će kralju i kraljici raznih 
skupocjenih darova (od zlata, srebra, krzna, mirodija i t. d.), pa- 
latinu 200 dukata, a ostrogonskom nadbiskupu 100 dukata. Rektor 
s malim vijećem izdat će poslanicima vjerodajnicu i preporučno 
pismo i uručiti im prijepis ugovora sklopljena između kralja i 
Dubrovčana, kad su ovi priznali njegovu vrhovnu vlast, da uz- 
mognu braniti prava gradska, ako bude nužno. Još se upućuju 
poslanici, da pozovu kralja i obje kraljice (majku i suprugu, za 
koju su valjada također mislili, da bi mogla doći u Dalmaciju), 
da posjete i Dubrovnik, ako dođu u primorske krajeve. Za posla- 
nike biše izabrani Marin Menčetić, Nikola Kaboga, Lovro Vlkašić 
i Ivan Bunić, od kojih su prva dvojica imala otići do samoga 
kralja ća do Zagreba (a i dalje od njega), ako kralj ne bi došao 
u Dalmaciju. Poslanstvo se u Gružu ukrcalo na galiju (u pone- 
djeljak 30. studenoga) i otplovilo put Zadra.? 


1 Lucije ,Mem. di Trau“ str.275. i NotaeJ. Lucii u Starinama XIII. 234. 
* Monumenta Ragusina L. r. II. 295—6.i1llI. 51— 55. — 28. stude- 
noga zaključi senat, da se poslanstvo imade dati na put budućega 
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Tek što su poslanici otišli na put, stiže od Vojslava pismo, u 
kojem se opet grozi Dubrovčanima. Isto tako dođoše i pisma od 
palatina i hrv.-dalm. bana, u kojima valjada javljaju Dubrovča- 
nima, o čemu će njihovi poslanici imati raspravljati sa kraljicom 
majkom i ostalim kraljevskim povjerenicima. Na to zaključi du- 
brovački senat (1., 2. i 3. prosinca 1360.), da se imade pisati 
pismo Vojslavu, kojim će se odgovoriti na njegove prijetnje, a 
ujedno i srpskomu caru i carici, da im se potuže na ovaj postupak 
Vojslava. Još se imadu i poslanici, koji su otišli kraljici, uba- 
vijestiti o sadržaju njegova pisma, valjada zato, da traže zaštite 
u kraljice od njegovih grožnja, a isto tako da im se imade pri- 
općiti sadržaj pisama palatinovih i banovih, da uzmognu braniti 
prava Dubrovčana pred kraljevskim povjerenstvom. Palatinu pak 
i banu imade se zahvaliti na ubavijestima, koje su dali vijeću. ? 

Dubrovački su poslanici sigurno izvršili taj nalog i tražili u kra- 
ljice zaštite od Vojslava, a podjedno su raspravljali s njom o refor- 
mama, koje su se imale uvesti u dalmatinskim gradovima. Te 
reforme ticale su se poglavito povećanja kraljevskih dohodaka, 
kako već spomenusmo, jer se raspravljalo o tridesetnici i cijeni 
soli, koje se oboje imalo povisiti. To se valjada i zbilo, jer dalm. 
gradovi nijesu bili zadovoljni sa zaključcima, što su stvoreni na tim 
dogovorima u Zadru. Za Trogir barem znamo, da je njegovo 
vijeće zaključilo (7. prosinca 1360.), da se ima sam gradski knez 
(Franjo Đorđić) uputiti kralju u Ugarsku, da ishodi u njega pro- 
mjenu (na bolje) one odluke, koju je izreklo kraljevsko povje- 
renstvo o trogirskim poslovima. Je li mu to uspjelo, ne znamo. 
Isto tako ne veli se, dali su i Dubrovčani bili nezadovoljni 
s odlukom kr. povjerenika. Samo to znamo, da su se oni morali 
braniti pred samim kraljem od osvada korčulanskoga biskupa. 
Bilo je to ovako. Kad je umro dubrovački nadbiskup Ilija Saraka, 
rodom Dubrovčanin, nijesu Dubrovčani htjeli više imati za nad- 
biskupa domaćega čovjeka. Za razlog tomu navodi se, što su 
dosadašnji nadbiskupi bili većinom Dubrovčani, pa su se kao 
takovi mnogo miješali i u državne poslove dubrovačke. Naročito 
se spominje Ilija Saraka, koji da je svojim umom, bogatstvom i 


ponedjeljka, t. j. 30. studenoga, a to se sigurno i dogodilo, jer već 
2. prosinca nema više poslanika u Dubrovniku, kako se vidi iz za- 
ključka senata od toga dana (Mon. Rag. III. 56.). 

1 Monumenta Rag. L. r. III. 56—58. 

2 Notae J. Lucii u Starinama XIII. 234. 
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rodbinskim svezama toliko utjecao na političke odnošaje svojega 
rodnoga grada, da se gotovo smatrao njegovim gospodarom. 'To 
se i samom Saraki činilo pogibeljno za slobodu dubrovačku u bu- 
dućnosti, pa zato da je on na samrti svjetovao Dubrovčane, neka 
od sada nastoje, da dobiju za nadbiskupa tuđina, a ne više doma- 
ćega čovjeka.! Dubrovčani prihvatiše taj savjet, te senat i vijeće 
zaključiše (3. svibnja 1360.), da se u tom smislu imade pisati u 
Avignon papi Inocentu VI. i nekim kardinalima, a pisma ta imade 
predati sam dubrovački kancelar Tuodor, koji će i usmeno u tom 
smislu djelovati kod pape i kardinala. Međutim bio je jedan od 
dalmatinskih biskupa, koji se otimao za tom čašću dubrovačkoga 
nadbiskupa, a to bijaše fra Dominik Tobia, korčulanski biskup. 
On je lično došao u Dubrovnik, da tamo radi za sebe, a pisao je 
u tu svrhu i pisma (valjada uglednim ličnostima), u kojima obe- 
ćavaše i novčane nagrade, ako postigne tu čast. Dubrovčanima to 
nije bilo milo, pa kad su uhvatili u njegova sluge dva takova 
pisma, zaključiše oni (4., 6. i 8. svibnja 1360.), da biskup imade 
(za 8 dana) ostaviti Dubrovnik i njegov kotar, a isto tako i neki 
Tuodor iz Drivasta (za mjesec dana), koji je također pisao pisma 
u prilog biskupu i kudio Dubrovčane. Još su zaključili, da kan- 
celar_ Tuodor imade ova dva simonistička pisma korčulanskoga 
biskupa pokazati papi i kardinalima, ako bi se on kod njih na- 
tjecao za čast nadbiskupsku, i da se u opće mora oduprijeti tomu, 
da dubrovačkim nadbiskupom postane kakav Dubrovčanin ili Dal- 
matinac u opće, ili Albanac ili Mlečanin, jer da nijedan nije spo- 
soban za tu čast. I dok ne bude kakav tuđin izabran za nadbiskupa, 
da se ne smije kancelar vratiti kući.? 

Korčulanski biskup smatrao se uvrijeđen ovim postupkom Du- 
brovčana, pa se zato potuži na njih kod kralja Ludovika. Ovaj 


1 Ovako veli N. Ragnina ,Annali di Ragusa“ u Monum. Slav. mer. 
XIV. 233. Je li baš sve ovo istina, što veli Ranjina, ne možemo pro- 
suditi, jer drugi izvori o tom šute; ali svakako je vjerojatno, da je 
preveliki utjecaj nadbiskupa iz domaćega roda na državne poslove 
morao skloniti Dubrovčane na to, da nastoje dobiti za nadbiskupa 
tuđina. 

2 Monumenta Rag. L. r. IL. 290—291. i III. 32—4. — Osim kan- 
celara bio je u to ime poslan u Avignon i Petar Nigri. Kancelar se 
vratio početkom veljače 1361. (ibidem). — Dubrovčani su doista po- 
stigli svoju svrhu, jer je papa dubrov. nadbiskupom imenovao (god. 
1362.) Genovljanina Hugona Cigalu (N. Ragnina o. c. u Monum. Slav. 
mer. XIV. 234.). 
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zatraži od Dubrovčana, da opravdaju svoj postupak s biskupom 
Tobijom, a oni namah zaključe u senatu (16. prosinca 1360.), da 
se imade pisati onim poslanicima, koji se nalaze kod kralja, da 
opravdaju postupak Dubrovčana s biskupom Tobijom time, što se 
on nedozvoljenim simonističkim načinom htio dočepati dubrovačke 
nadbiskupske stolice, pa im se u to ime šalju pisma biskupova, 
da ih pokažu Kralju. Još se nalaže poslanicima, da se pod prijet- 
njom globe od 1000 dukata ne smiju prije vratiti kući, nego li 
obave svoj posao kod kralja (dakle uz ostalo dok ne opravdaju 
Dubrovčane od osvada biskupovih). Poslanici su to valjada učinili 
i povoljno riješili svoju zadaću, jer su se već 10. siječnja 1361. 
vratili kući u Dubrovnik.! 

Kraljica-mati i ostali kraljevi povjerenici rješavali su prema 
svojem zadatku i druge poslove u Dalmaciji, a nisu samo vijećali 
s poslanicima dalmat. gradova o raznim reformama. Tako su oni 
sudili u nekoj raspri između plemića iz roda Lapčana i njihovih 
protivnika za zemlju Karin. Tu zemlju darovao je još hrv. kralj 
Zvonimir plemiću V(i)niki iz roda Lapčana, kad je za nj udao 
svoju neku kćer Klaudiju, a po njegovoj smrti ostala je ona 
kao baštinska zemlja u tom rodu plemića Lapčana. No neki pro- 
tivnici toga roda ustali su protiv njega i stali su dokazivati i kralju 
i kraljici-majci, da taj rod nepravedno uživa tu zemlju, jer da je 
Vnika umro bez potomaka, pa zato da je ta zemlja imala pri- 
pasti kralju kao ispražnjeno leno. Poradi toga dođoše sad zastupnici 
toga roda (Nasman Petrov, Jurislav Slavinov, Radoslav Martinov, 
Ivan Matijin, Radoslav Ivanov i Mladen Grgurov) pred kraljicu 
i povjerenike, da suzbiju te neosnovane tvrdnje svojih protivnika, 
te im razložiše, da su oni i njihov rod zakoniti baštinici te prije- 
porne zemlje i da je njihov rod posjeduje neprekinuto sve od doba 
Zvonimirova, kako to mogu potvrditi svi porotnici i cijelo plemstvo 
zemaljsko. Kraljica povjeri onim posebnim porotnicima, koje je 
kralj Ludovik na početku svoje vlade u Dalmaciji imenovao bio i 
od kojih su 24 imala istraživati kraljeva prava, a 12 njih su imala 


1 Monum. Rag. L. r. IL 295. i 297., III. 57. Pisma poslanicima 
imala su se poslati dvjema putovima, preko Bosne i Benja, samo da 
što sigurnije stignu kamo su upravljena. Ti poslanici bili su Marin 
Menčetič i Nikola Kaboga, jer su njih dvojica, kako znamo, bili odre- 
đeni, da idu sve do Zagreba (i dalje) do Kralja, ako on ne bi došao 
u primorje, dok su Lovro Vlkašić i Ivan Bona imali ostati u primorju, 
dakle kod kraljice matere i ostalih kraljevskih povjerenika. 
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suditi i vršiti javnu pravdu, neka oni istraže tvrdnje obiju stra- 
naka i prema tomu prosude, tko imade pravo. Porotnici učiniše 
to i pronađoše, da su Lapčani pravi baštinici Vnikini, i da njima 
zemlja Karinska pripada po baštinskom pravu. Kraljica je to do- 
javila kralju, a on je s privolom njezinom potvrdio (28. stuđe- 
noga 1360.) Lapčanima zemlju Karin izuzevši jedino posjed 
Kokčinu, za koju se je tada vodila parba između Lapčana i opata 
sv. Krševana u Zadru.! Ta se parba skoro zatim svršila povoljno 
po opata, jer mu je kralj Ludovik dosudio tu zemlju, a odbio 
Nasmana, župana od Karina iz roda Lapčana, koji je u ime toga 
roda tražio tu zemlju za sebe. Kralj izdade (2. prosinca 1360.) 
. banu Nikoli Seču nalog, da povrati opatu Ivanu zaselak Kokjanu 
(Kokčinu).? 

Još je Kraljica s povjerenicima sudila i u jednoj raspri nekih 
plemića iz Cetine s knezom Ivanom Cetinskim, sinom Nelipićevim, 
županom vrbaskim i sanskim. Dođoše naime pred nju u Zadar 
braća Ivan i Lacko, sinovi Tovordije, i Tvrtko, sin Đure Grubića, 


1 Ova je isprava priopćena u ,Note chronologiche e documenti rac- 
colti da Giovanni Lucio Traguriense“ u ,,Ballettino“ V. 39—42. i u 
Fejera 0. c. IX. 3. str. 157—9., ali je na prvom mjestu potpunija i 
točnija. Ne kaže se, gdje ju je kralj izdao, ali jamačno u Zagrebu, 
gdje je još 6. siječnja 1361. boravio, kako dokazuje njegova darov- 
nica kancelaru i ostrogonskom nadbiskupu Nikoli, kojom mu dariva 
dva ispražnjena dobra (Atagyarmathu i Tarnuk Lčrinezhasu u hontskoj 
županiji) za njegovu vjernost, trud i napor u kraljevoj službi (Fejer 
0. 6. IX. 3. str. 228.). Kancelar Nikola bio je valjada tom prigodom 
i sam uz kralja, jer ga i 1. siječnja 1361. nalazimo u Zagrebu, kada 
je on dosudio zagrebačkom prepoštu Jakovu posjed Blagušu, koju mu 
je uzeo bio kaptol (B. Kereselich  ,Historia  ecelesiae Zagrabiensis“ 
str. 135.). Budući da se pak i u onoj kraljevskoj potvrdnici rodu 
Lapčana (od 28. studenoga 1360.) veli, da ju je izdao kancelar 
Nikola, a kraljica mati da je poslana u Zadar, otud izlazi, da je 
kancelar ostao uz kralja u Zagrebu, a nije pratio kraljicu u Dalma- 
ciju. Dubrovčani su doista zaključili (283. studenoga 1360.), kako već 
spomenusmo, da se imade dati ostrogonskom nadbiskupu dar od 100 
dukata, jer su valjada čuli, da i on namjerava doći u Dalmaciju, ali 
otud ne izlazi, da je on i morao doći u Dalmaciju; a ako je doista 
bio u Dalmaciji, onda je bio tamo poslije 28. studenoga 1360., a prije 
1. siječnja 1361. 

5 Ludovik je već 8. veljače 1358. za svoga boravka u Zadru po- 
dijelio bio manastiru sv. Krševana zaselak Kokčinu (i Suhovaru), a 
jedan je Lapčanić, imenom Ladislav, dobrovoljno prepustio (8. rujna 
1358.) manastiru jedan dio svoga posjeda u Kokjani, ali poslije ja- 
mačno je rod Lapčana Kokčinu silom oteo manastiru, dok je kralj 
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i tužiše kneza Ivana, da im je oteo njihovu baštinu u cetinskoj 
župi, gdje su oni bili od vajkada nastanjeni kao plemići i potjecali 
iz onih 12 glavnih rodova hrvatskih, tako da su sad dospjeli u 
veliku nevolju te moraju boraviti pod tuđim krovom. Prisutni 
knez Ivan pobijao je navode tužitelja time, što je tvrdio, da tuži- 
telji nisu nikada imali kakove plemenite baštine u župi cetinskoj 
i po tome da im je on nije mogao ni oteti. Župa cetinska da 
pripada samo njemu (Ivanu), kako dokazuje darovnica samoga 
kralja Ludovika I., koji mu ju je poklonio, a također i darovnica 
kralja Andrije II. od g. 1210., koji ju je također poklonio (nje- 
govu pretku) Domaldu, sinu Saračenovu, knezu šibeničkomu, te 
ga u njezin posjed dao uvesti po svojim pristavima Ulriku Nijemcu 
i Slovinji. Tužitelji odgovoriše na to, da su oni imali drugih 
isprava istoga kralja Andrije II., kojima je on opozvao i uništio 
ovu svoju darovnicu knezu Domaldu, ali ih je njima oteo knez 
Ivan, kad ih je jednom bio zarobio, kako će to moći zakletvom 
potvrditi šest porotnika, koje će oni imenovati. Knez Ivan odvrati 
na to, da je on doista jednom bacio u tamnicu tužitelje radi toga, 
jer mu nisu platili danka i jer su mu uskratili neke službe, ali 
im isprava nije nikakvih oteo, jer ih nisu ni imali. 


Na to odrediše kraljica i povjerenici, da ovu parbu istraže i 
prosude oni porotnici (njih 22 veli se ovdje), koje je kralj ime- 
novao za istraživanje kraljevskih prava, a obje zavađene stranke 
pristaše na to, da će se pokoriti njihovu pravorijeku.  Posavje- 
tovavši se međusobno izrekoše porotnici jednoglasnu takvu odluku, 
da tužitelji i njihovi pređi ne potječu od onih 12 glavnih hrvat- 
skih rodova, premda su inače plemići hrvatski, da nijesu imali 
nikakvih isprava o kakvoj baštini u župi cetinskoj, da ih knez 
Ivan nije radi tih isprava zarobio i po tome da im ih nije mogao 
ni oteti. Međutim prije nego li je Kraljica mogla potvrditi 


ovu odluku, morala je ona naglo otići iz Zadra, pa zato bude 


morao naložiti banu (30. prosinca 1360.), da manastiru vrati taj posjed. 
No s time još nije bila parba svršena, jer ju je rod Lapčana i dalje: 
vodio pred kraljem, ali uzalud, jer je kralj još dvaput zasobice (26. 
prosinca 1864. i g. 1365. bez oznake dana) dosudio tu zemlju opatu 
(S. Ljubić ,Dva popisa manastira sv. Krševana u Zadru“ u Starinama 
XIX. str. 112., 114—5. i 132.). U raznim ovim ispravama piše se 
ime posjeda, o kojem se radi, različito (Kokcina, Kochichina, Kokyana, 
Kochiana i Cochiana), ali nedvojbeno je to jedan isti posjed, koji se 
valjada zvao Kokčina. 
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odluka iznesena jošte iste godine 1360. pred samoga kralja i nje- 
govu majku u Zagrebu. Prije nego li je kralj potvrdio ovu odluku, 
pozvao je on u sporazumku s majkom samoga kneza Ivana i dva 
porotnika: Grgura, sina Budisavljeva, kneza krbavskoga i Pazmana, 
sina Petra od Karina, plemiće i porotnike kraljeve, da zakletvom 
potvrde navode Ivanove, pa kad su se oni zakleli, da tužitelji 
nijesu bili zarobljeni radi onih isprava, da im te isprave nije Ivan 
oteo i da oni nijesu nikada imali kakve plemenite baštine u Ce- 
tini, i kad se Kralj po izjavi one 22 porotnika, a isto tako i 
mnogih drugih svojih vjernika uvjerio, da župa cetinska na osnovi 
kraljevskih darovnica pripada knezu Ivanu, potvrdi on (28. pro- 
sinca 1360.) s privolom majke i državnih velikaša iznova knezu 
Ivanu i njegovim baštinicima posjed župe cetinske, a odbi tražbinu 
tužitelja (na dio te župe).! 

Kraljevski povjerenici (osobito nitranski biskup Stjepan) bavili 
su se i velikom rasprom, koju je imao trogirski biskup Barto- 
lomej, čovjek nasilan i samovoljan, sa svojim kaptolom i s papin- 
skim legatom. Bio je tada običaj, da su avignonske pape od svih 
katoličkih dieceza pobirale stanovite prihode (,annate“ ili papinsku 
desetinu) za uzdržavanje svoga raskošnoga dvora. Tadašnji papa 
Inocent VI. (1352.—1362.) imenovao je kardinala Egidija Albor- 
noza, sabinskoga biskupa svojim legatom za Italiju (i Dalmaciju), 
da tamo pobira te ,annate“. On je to i činio, pa je među ostalim 
naložio i trogirskom biskupu, svećenstvu, redovnicima i crkvama, 
da plate određeni prinos ,annata“. Svećenici, redovnici i crkve 
sakupili su svoj dio i predali ga biskupu Bartolomeju, da ga on 
zajedno sa svojim dijelom otpremi legatu. No biskup ne samo da 
nije poslao svoj dio legatu, nego je za sebe zadržao i one njemu 
na otpremu predane novce. Kad legat nije dobio tih ,annata“ iz 
trogirske biskupije, naloži on nadbiskupu spljetskomu Hugolinu, 
da biskupa i čitav kaptol trogirski izopći iz erkve, a crkve tro- 


11v. Kukuljević ,Jura regni Croat. Slav. et Dalm.“ IL str. 
43—5. On međutim stavlja ispravu pogrješno u g. 1365., jer datum 
navodi.ovako: ,Anno domini M%CCCLX* quinto, kalendis Jannarii“. 
No zarez mora doći iza g. 1360., a ,quinto“ spada ka ,kalendis 
Janoarii“, dakle je datum: 28. prosinca 1360. Godinu _ 1360. potvr- 
đuje još: 1) godina vladanja kraljeva navedena u ispravi, naime 19. 
(»anno decimo nono“), 2) to, što se veli ,Ragusiensi sede vacante“, 
jer je dubrovačka nadbiskupska stolica bila ispražnjena g. 1360., a 
ne g. 1365., kako već spomenusmo, i napokon 3) to, što je kralj bio 
u Zagrebu, gdje je isprava izdana, g. 1360., a ne g. 1365. 
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girske udari crkvenim interdiktom. Nadbiskup posla na to u Trogir 
svoga zamjenika, klerika Roletta, da taj legatov nalog izvrši. Kad 
je ovaj došao u Trogir, razloži mu kaptol (2. siječnja 1357.), da 
je on svoju svotu predao biskupu, pa pošto je o tom i pismenu 
potvrdu predočio, odustade Rolett od izopćenja kaptola. Ali se sad 
posvadiše radi odštete, koju su imali biskup i kaptol dati Rolettu 
za njegove troškove. Prema odredbi samoga nadbiskupa imao je 
Rolett dobiti dukat na dan kao odštetu za svoje troškove, pa 
kada je u Trogiru boravio dva dana po ovom poslu, htio mu je 
biskup dati 2 dukata odštete. Ali Rolett nije bio s time zadovoljan, 
nego je tražio još 6 dukata od kaptola. Kad mu to ovaj nije htio 
dati, udari on od ljutosti trogirsku crkvu interdiktom. Kaptol je 
taj postupak Rolettov smatrao nepravednim, pa zato je upravio 
(3. siječnja 1351.) utok na samoga papu moleći ga, da dokine taj 
nepravedni interdikt.' 


Je li papa ispunio ovu molbu trogirskoga kaptola, to ne kažu 
izvori; možda je papa uvidio, da je doista nepravedno, da se za 
ovakvu neznatnu stvar crkva udari interdiktom, pa ga je valjada 
digao. Ali je poslije toga sam legat iznova udario stolnu crkvu 
interdiktom, jer da mu ona nije platila svoj dio papinskih anata 
kao ni svećenstvo trogirsko. Tomu je pak bio kriv biskup Barto- 
lomej, jer on nije otpremio legatu onih svota, koje je crkva i 
svećenstvo platilo bilo. Taj interdikt bio je od velike štete za 
kanonike i svećenike stolne crkve, koji od zapisa i milodara crkvi 
namijenjenih nisu imali nikakve hasne, a ni plaćenih misa nije 
bilo, jer se nikakve crkvene funkcije nisu smjele vršiti. To je 
dakako pobudilo silno ogorčenje kanonika i svećenika protiv nji- 
hova biskupa, a bilo je tomu i drugih razloga. Tako je biskup 
sva prava i regalije (dohotke), koje su pripadale kaptolu iz dobara 
biskupije trogirske, protiv prava pridržao sebi, te već 8 godina 
nije htio kaptolu dati ono, što mu je pripadalo. Dalje je mnoge 
kanonike i svećenike oglobio, utamničio i dlake im iz brade ili 
kosa svojom rukom čupao; iz stolne je crkve prisvojio mnoge 
knjige i druge vrijedne stvari. Napokon je sebi pridržao dohotke 
i beneficije onoga skinutoga arhiđakona Jakova Vitturija, koji je 
podigao spomenutu već bunu u Trogiru. Po odredbama lateran- 
skoga koncila morao je biskup najkasnije za 6 mjeseci ispražnjene 


1 Ovaj utok, u kojem se opisuje cio događaj, priopćuje D. Farlati 
0. 6. IV. 384. 
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beneficije drugima podijeliti, no budući da on to nije učinio, pri- 
stojalo je pravo kaptolu, da on raspolaže s tim beneficijama, što 
je kaptol doista i učinio podijelivši ih nekim svećenicima. 'To raz- 
ljuti biskupa i on izdade kaptolu (25. kolovoza 1399.) strogi nalog, 
da pod prijetnjom gubitka svojih službi i beneficija ne smiju ras- 
polagati s onim ispražnjenim beneficijama, jer da to pravo pripada 
njemu, pa je on doista drugoga dana (26. kolovoza) neke te 
beneficije podijelio svojim ljudima, a neke pridržao i nadalje za 
sebe. Ogorčeni tim postupkom biskupovim dođoše (31. kolovoza 
1359.) svi kanonici biskupu, protestiraše protiv njegova naloga i 
prizvaše sena samoga papu tražeći u njega zaštite protiv samovolje 
biskupove. Skoro zatim dođoše oni opet (9. listopada 1359.) u 
biskupski dvor, da protestiraju protiv toga, što biskup još uvijek 
nije poslao legatu papinske anate, premda su svećenici i crkva 
svoj dio njemu predali, tako da je radi toga legat udario crkvu tro- 
girsku interdiktom, što je od velike štete bilo za kaptol i svećenstvo. 
No ovaj put ne htjede biskup primiti kanonika, nego ih primi 
njegov tobožnji vikar kanonik Ivan Petrov Castrafoci. Arhiđakon 
Jakov pročita pred njim u ime cijeloga kaptola protest protiv 
nerazložnog postupka biskupova s papinskim anatima, koji je 
kaptolu zbog interdikta nanio štetu od 1000 dukata, zahtijevajući, 
da im biskup tu svotu nadoknadi, od koje će polovicu dati apo- 
stolskoj komori, a polovicu stolnoj crkvi, i grozeći mu se na koncu, 
da će se kaptol prizvati još i na papu i njegova legata. Kanonik 
Ivan odgovori im na to samo to, da mu biskup nije povjerio, da 
im što na njihove pritužbe odgovori, i na to ih otpusti." 

Kaptol je sad sigurno izveo svoju grožnju i prizvao se protiv 
biskupova postupka i kod pape i kod legata, kao što je to učinio 
poradi onih kaptolskih dohodaka i ispražnjenih beneficija. Papa i 
legat uvidjeli su, da je postupak biskupov nezakonit, pa zato izda 
legat kaptolu nalog, da biskupa svečano izopći iz crkve. Oni to 
i učiniše (20. listopada 1359.), premda im je biskup pri tom pravio 
zapreke, jer je po kanoniku Ivanu zabranio kleriku i sakristanu 
Andriji Cili, da zvoni zvona stolne crkve prigodom proglašenja te 
ekskomunikacije. Biskupa je silno zapeklo to, da je njegov kaptol 
njega izopćio, pa mu se sad htio svakako osvetiti. Zato optuži on 
kanonike kod papinskog legata radi neposluha i vrijeđanja biskup- 


1 Ove proteste i prizive, u kojima se navode svi ovi događaji, pri- 
općuje Farlati o. c. IV, 386—8. 
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skih prava (što su raspolagali s ispražnjenim beneficijama i t. d.), 
a na to pozva legat kaptol, da se opravda radi tih biskupovih 
pritužba. Kaptol imenova svojim punomoćnikom kanonika Grubšu 
Dobrogošćića i posla ga legatu u Jakin, da tamo opravda kano- 
nike od objeda biskupovih. Legat ovlasti svoga glavnoga pravnoga 
savjetnika (,auditor generalis“), Petra Lunu, arhiđakona kalatam- 
bijskoga i doktora prava, da presluša stranke i izreče osudu. Ali 
na određeni dan (4. rujna 1360.) pristupiše raspravi samo kanonik 
Grubša i magister Opemin de Seffrio, koga je Grubša uzeo za 
svoga zamjenika (i valjada pravnoga savjetnika), ali od strane 
biskupove ne dođe nitko. Zato su zahtijevali zastupnici trogirskog 
kaptola, da se biskup poradi ogluhe (in contumaciam) osudi, nje- 
gova tužba odbije i njemu naloži, da parbene troškove namiri. 
Legatov zamjenik nije međutim namah izrekao svoju presudu, nego 
odgodi riješenje parnice. Kanonik Grubša otputova na to kući. 
No čim je on otišao, stiže u Jakin punomoćnik biskupa trogir- 
skoga, fratar Girardin Rabnis, i dođe (11. rujna 1360.) pred lega- 
tova zamjenika, pred kojim pročita jedan spis, u kojem se navode 
sve tobožnje krivice trogirskih kanonika. Budući da nije bio pri- 
sutan zastupnik protivne stranke, naime kanonik Grubša, nego 
samo njegov zamjenik Opemin, zahtijevao je sad biskupov puno- 
moćnik, da se trogirski kaptol poradi ogluhe osudi i kazni. No 
Opemin je poricao Girardinu, da je on punomoćnik biskupov, jer 
da nije pokazao svoje punomoći, no ako on doista imade tu 
punomoć, onda neka se odredi rok, pa će kanonici poslati svoga 
punomoćnika, koji će oprovrći osvade biskupove. Girardin pokaže 
na to svoju punomoć, pa pošto se legatov zamjenik uvjerio, da 
je ta punomoć valjana, pozvao je obje stranke preda se, kad bude 
budući put držao svoj redoviti sud.! 


Kako se dalje ova parba razvijala, to ne kažu izvori, ali je 
vjerojatno, da su se sad umiješali u ovu razmiricu kraljevski po- 
vjerenici, koji su bili u Zadru, pa da su oni gledali, da izmire 
biskupa i kaptol s jedne strane, a biskupa i legata s druge strane, 
pa da time biskupa riješe od izopćenja. 'To se moglo samo tako po- 
stići, ako biskup plati legatu one papinske anate, koje je bio dužan 
ne samo od svoje strane, već i od strane kaptola i svećenstva 
trogirskoga. Ali kako je biskup potrošio one novce, koje su mu 
u to ime bili dali kaptol i svećenstvo, nije imao otkud da plati 


1 Isprave o ovim događajima priopćuje Farlati 0. c. IV. 388—9. 
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tražbinu legatu. Tad mu priskoči u pomoć nitranski biskup Stjepan, 
član kraljevskoga povjerenstva. On mu posudi u to ime svotu od 
118 dukata i predade je šibeničkomu biskupu Matiji, punomoćniku 
legatovu, a za sigurnost otplate te svote budu kraljevskom odred- 
bom i s privolom biskupovom prihodi trogirske biskupije zaplije- 
njeni na korist nistranskoga biskupa. Na to izda ovaj (u Zadru 
dne 1. prosinca 1360.) odredbu, da se od tih zaplijenjenih doho- 
daka imade isplatiti najprije ona svota, koju trogirski biskup njemu 
duguje, a istom onda da se ti dohoci prepuste biskupu, no tako, 
da se najprije namire oni dijelovi, koji pripadaju siromasima i 
crkvi, a onda istom da se isplate drugi dugovi biskupovi. Dese- 
tinu pak i prihod od vina neka biskup već sada pobira bez obzira 
na isplatu duga.' Pošto je tim načinom legatova tražbina bila 
namirena, nema dvojbe, da je i izopćenje biskupovo bilo dokinuto, 
a podjedno i povraćen mir između njega i kaptola, jer se više 
ništa ne čuje o kakvoj razmirici između njih. 

Tek što se utišala ova raspra, imali su opet Trogirani nepri- 
lika sa tako zvanim Vlasima (ili Morlacima). Bijaše ovo pastirska 
čeljad, koja je svoju stoku pasla na međašnim brdinama između 
Hrvatske i Bosne. No kad su knezovi Pavao i Mladen Bribirci 
postali gospodari Bosne, dozvoliše oni tim Vlasima, da pod jesen 
sadu u doline, koje graniče sa zemljištem dalmatinskih primorskih 
zemalja, pa da tamo prezimuju. Dok su ovi gradovi bili u vlasti 
mletačkoj, nisu se Vlasi usudili da zađu na zemljište njihovo, ali 
kad su oni došli pod vlast kraljevu i banovu, stadoše oni s pri- 
volom banovom prodirati i na zemljište tih gradova. Poradi toga 


1 Ovu ispravu priopćuje Farlati 0. c. IV. 389. — Isti biskup Bar- 
tolomej riješio je i neku razmiricu sa trogirskom općinom. Bio je 
običaj, da se dio dohodaka stolne crkve upotrebljavao za gradnje, po- 
pravke i t. d. u crkvi. Tim novcem i gradnjama upravljao je najprije 
jedan svjetovnjak izabran od gr. vijeća, koji je svoju zadaću dobro 
vršio. Poslije je tim poslovima upravljao po jedan kanonik, ali tako 
loše, da je došlo do razmirica i svađa između duhovnih i svjetovnih 
oblasti. Napokon se biskup Bartolomej nagodi s gradskim knezom i 
vijećem tako, da će od sada vijeće predlagati četvoricu svjetovnjaka, 
od kojih će biskup i kanonici izabrati jednoga za upravitelja ovih 
posala na jednu godinu, ali on ne će smjeti učiniti nikakovih prodaja 
otuđivanja ili izdataka bez privole biskupa i kneza, a na koncu godine 
morat će ovoj dvojici položiti račun o svojem djelovanju. Još će se 
birati na godinu dana dva rizničara stolne crkve, od kojih će jednoga 
birati biskup i kaptol, a drugoga knez i vijeće, ali oni ne smiju biti 
ni braća ni bližnji rođaci (Farlati o. c. IV. 387.). 
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tražili su Šibeničani, koji su imali velik kotar, prigodom predaje 
u vlast kraljevu, da se u uvjetima predaje izrijekom istakne, da 
Vlasi ne smiju doći u njihov kotar bez njihove dozvole, kako 
smo to već spomenuli.! 

Trogirani nijesu to uglavili prigodom predaje u vlast kraljevu, 
pa zato su se Vlasi i usudili, da zađu u njihov kotar i tamo im 
prave štete na pašnjacima, vinogradima i poljima. To im je na- 
pokon dodijalo, i oni su gledali osloboditi se te nevolje. U to ime 
poslaše oni (0. siječnja 1361.) svoga poslanika u Zadar, da zajedno 
s gradskim knezom Franjom Đorđićem, koji se tada nalazio u 
Zadru kod kraljevskih povjerenika, otiđe do bana Seča (i valjada 
ostalih povjerenika) te se potuži na Vlahe i njihova kneza i va- 
ljada zatraži, da se uklone sa trogirskoga zemljišta. Ban je 
na to po svoj prilici poslao u Trogir jednoga svoga čovjeka, koji 
će ići istražiti te tužbe trogirske, jer trogirsko vijeće zaključi 
(20. siječnja 1361.), da se imade poslati u Bosiljinu jedan poslanik 
zajedno s tim istražiteljem i jednim bilježnikom, koji će zabraniti 
Vlasima boravak u tom kraju. No ovaj korak nije hasnio, po svoj 
prilici zato, što je ban (po svom punomoćniku) branio Vlahe. To 
sudimo po tome, što je trogirsko vijeće opet zaključilo (27. si- 
ječnja 1361.), da se imade banu poslati poslanik, koji će mu pre- 
dočiti neku kraljevu ispravu, po kojoj je ban dužan odstraniti 
Vlahe sa trog. zemljišta. Kakva je to isprava i kad su je Tro- 
girani dobili, ne kaže se. Podjedno tuži vijeće biskupu primicerija 
stolne crkve, da je on dozvao Vlahe na svoj posjed i tamo ih 
drži. Ban se međutim opet zauzeo za Vlahe kod Trogirana, da ih 
puste do proljeća na svom zemljištu, a oni se dadoše njemu za 
ljubav skloniti, te su im dozvolili (31. ožujka 1361.), da smiju 
ostati sve do svoga odlaska (8. svibnja), ali od sada ne će im više 
smjeti ban dozvoliti boravak na trog. zemljištu, jer će oni inače 
poslati kralju poslanstvo, da tome doskoči.? 

Međutim kad je došla zima, dođoše Vlasi opet na zemljište tro- 
girsko. Trogirani se tad doista potužiše kralju radi toga, a otpre- 
miše (4. prosinca 1361.) i banu svoga poslanika u istu svrhu i 
da traže, da se odstrane Vlasi sa njihova zemljišta. I kralj i ban 
uslišiše njihovu molbu i poslaše im svoja pisma, u kojima se na- 
laže kliskomu knezu, da imade otjerati Vlahe s kotara trogirskoga. 


1 Ovako razlaže Lucije ,Memorie di Trau“ str. 279. 
ž Notae Ioannis Lucii ed. Rački u Starinama XIII. 235. 
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Trogirani otpremiše (15. prosinca 1361.) ta pisma knezu po svom 
poslaniku (zajedno s darovima), ali čini se, da ona nisu imala 
uspjeha, jer se naskoro dočulo u Trogiru, da će doći sam ban (8 
banicom), da riješi ovaj spor radi Vlaha. Trogirsko vijeće izabra 
tada (22. veljače 1362.) poseban odbor (od 8 lica), koji će (uz 
ostalo) raspravljati s banom o Vlasima, a poslije zaključi (14. ve- 
ljače i 4. ožujka 1362.), da se ban na općinski trošak počasti, da 
mu se dade, štogod bude trebao i da mu se pokloni na dar 40, 
dukata, napokon da mu se pokažu gradske međe (da se tim uvjeri 
da se Vlasi nalaze na trogirskom zemljištu). Kad je na to ban 
došao u Trogir, obišao je on doista zemljište gradsko i njegove 
međe te se uvjerio, da su Vlasi na trogirskom zemljištu. No bu- 
dući da je prijetila suša, a janjići su vlaški bili još maleni, do- 
spjeli bi Vlasi u veliku bijedu, kad bi sad već morali ostaviti tro- 
girsko zemljište, pa zato pristadoše Trogirani na banovu molbu na 
to, da Vlasi smiju ostati na trogirskom zemljištu (izuzevši kraj 
između stupa i mlinova) do budućega Đurđeva dne, ali im zato 
ban jamči (odlukom od 25. ožujka 1362.), da od sada unaprijed 
Vlasi ne će smjeti dolaziti na njihovo zemljište; ovu odluku po- 
tvrdio je poslije (14. rujna 1362.), i sam kralj.! No uza sva ova 
obećanja imali su Trogirani i kasnije neprilika s Vlasima, jer su 
se i opet pojavili na njihovu zemljištu i štete im pravili.? 

I sa kliskim knezom imali su Trogirani neprilika. Taj je knez 
pobirao neku carinu od robe, koja je prolazila kraj Klisa, bilo da 
se vozila u susjedne dalm. gradove ili se izvažala iz njih. No dogo- 
dilo se često, da su trgovci umakli kraj Klisa, a da nisu platili 
carinu. Ali knez je takove znao progoniti i na zemljište trogirsko 


1 Notae Ioannis Lucii u Starinama XIII. 235—6. — Odluku banovu 
priopćuje Lucije ,Mem. di Trad“ str, 279—280., gdje se navodi, da 
je i kralj potvrdio ovu odluku. 

* Tako: već druge godine (1363., 9. veljače) šalje trog. vijeće svoga 
čovjeka (plazzarius, pobirača daće), koji će istjerati Vlahe preko op- 
ćinskih međa; g. 1370. zarobili su Vlasi Trogiranima 166 komada 
stoke. pa su: ovi morali poslati (23. prosinca) jednoga plemića k njima, 
da tu stoku od njih otkupi. Godinu dana zatim (23. prosinca 1371.) 
morali su oni opet slati poslanstvo k podbanu radi Vlaha (da se va- 
ljada protjeraju sa trog. zemljišta) i napokon su 30. studenoga 1375. 
(u tekstu je pogrješno štampano 1875.) povjerili oni svome knezu 
(Franji Đorđiću), sucima i odboru od 8 plemića, da vijećaju sa her- 
cegom (Karlom Dračkim) o tom, kako da se Vlasi odstrane sa trogir- 
skoga zemljišta (Notae Ioannis Lucii u Starinama XIII. 237., 239., 
240. i 242.). 

R. J. A. 168. 14 
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i tamo od njih pobrati carinu. To su Trogirani smatrali povredom 
svoga zemljišta, pa zato su pozvali (16. svibnja 1362.) kliskoga 
kneza, da na njihovu zemljištu ne pobira te carine. Taj poziv 
nije valjada ništa hasnio, jer su se Trogirani obratili i na kralja 
Ludovika (po poslaniku Augustinu Kazotiću), a ovaj je naložio 
banu Seču, da te carine ne pobira na trogirskom teritoriju, nego 
neka one, koji pobjegnu ne plativši carine, prijavi trogirskim 
oblastima, a ove će onda učiniti, što pravda zahtijeva. O toj svojoj 
odredbi ubavijesti kralj Ludovik i Trogirane svojim pismom od 
14. rujna 1362. iz Višegrada.! 

Spomenuli smo već, da su Dubrovčani tražili u kraljice-matere 
zaštite od prijetnja Vojslavljevih i da su se pismeno potužili srp- 
skomu caru i njegovoj majci-carici na taj postupak  Vojslava. 
Ta pisma imali su odnijeti u Srbiju Mića Prokul i Vid Tudisij 
(prema zaključku vijeća od 22. prosinca 1360.),* što su oni sigurno 
i učinili. Ali sve to nije hasnilo, jer je Vojslav doskora svoje pri- 
jetnje stao i izvoditi. On posla svoga kefaliju (vojvodu) Milmana 
s vojskom na Dubrovnik, koji doista provali na zemljište dubro- 
vačko (u Brenu, Šumetu i Molinu u Župi), te ga stade harati i 
zahtijevati, da mu se tamošnje kule imadu predati. Kad su vidjeli 
Dubrovčani, da im prijeti pogibao, izabra njihovo veliko vijeće 
(1. siječnja 1361.) poseban odbor od 10 lica, koji će se zajedno 
sa knezom i malim vijećem imati brinuti za spas i obranu grada 
s istom onom vlasti kao i veliko vijeće. Taj odbor i malo vijeće 
zaključiše (još istoga dana), da se imade namah poslati Milmanu 
glasnik s pismom, u kojem će ga pitati, što želi od Dubrov- 
čana i čemu ide na njih s vojskom. Podjedno pozvaše gospođu 
Filipinu Menčetićku i zastupnike Marina Menčetića, koji se nala- 
zio kod kralja kao poslanik (a to su bili Nikola Čerpa i Gruba 
Menčetić), da pripaze na svoje kule u tom kraju i oskrbe ih 
branom, oružjem i braniteljima, da ne bi došle u ruke neprijatelju. 
Ali neprijatelj je sve više napredovao, jer se u obrani kukavno 
ponio Marin Čiak, potknez Brena, Šumeta i Molina, tako da se 
bilo bojati, da ćei te, a i druge kule po dubrovačkom zemljištu 
dospjeti u ruke njegove. Zato dade dubrovačko vijeće razoriti kule 
Filipine Menčetićke, Marina Menčetića, Jele od Sorenta, Perva 


1 Notae Ioannis Lucii u Starinama XIII. 236. i Lucije ,Mem. di 
Trau“ str. 278. 

ž Monumenta Ragus. L. r, III. 58. I županu Sanku pritužili su se 
oni (G. siječnja 1361. Monum. Rag. III. 59.). 
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Gučetića i Perva Sorkočevića (Sorga ili Sorca) isplativši im za to 
odštetu, samo da ne bi bile uporište neprijatelju, ako bi došle u 
njegove ruke. Podjedno zabrani vijeće (10. veljače 1361.) prodaju 
žita podanicima srpskima, samo da ih gladom prisili na odlazak, 
što se doskora i zbilo, jer se neko vrijeme ništa više ne spominje 
o provali na dubrovačko zemljište.! | 
Dubrovčani su protiv ovoga nasilja Vojslavljeva tražili pomoći 
i u kralja Ludovika šaljući mu glasnike s pismima. No kako je 
kralj bio odsutan, dojavi kraljica mati Dubrovčanima, da će im 
ona priskrbiti odgovor od kralja. Taj odgovor imao je donijeti 
jedan od onih glasnika, koga je zadržao Vital Gučetić, Dubrov- 
čanin, koji se tada nalazio u prijestolnici kraljevoj. Kad su pisma 
kraljeva stigla, posla Vital glasnika kući zajedno sa Lukšom, 
slugom Vitalova brata Marina Gučetića, koji je pisma nosio. Du- 
brovačko vijeće zatraži sad od Lukše i Gučetića, da mu pokažu 
kraljeva pisma. Gučetić donese tad u malo vijeće jedno kraljevo 
pismo i pročita ga, a u njemu kralj izjavljuje, da prepušta Du- 
brovčanima i njihovu vijeću, da sami sebi biraju gradskoga kneza, 
da po volji mogu odazvati dubrovačke trgovce iz Srbije i da mogu 
zabraniti Mlečanima ulaz u grad Dubrovnik. Dubrovčani su bili 
veseli, da im je Kralj podijelio ta prava, ali im nije bilo pravo, 
da je on to učinio na poticaj jednoga građanina, jer su se bojali, 
da se ne bi taj građanin, naime Marin Gučetić, osokoljen kra- 
ljevskom milosti, možda nametnuo gradu za tirana. Poradi toga 
zaključiše oni (30. ožujka 1361.), da Marin imade za 8 dana doći 
pred veliko vijeće, da opravda svoj postupak, jer će se inače 
postupati protiv njega. Marin međutim ne htjede se odazvati tomu 
pozivu, nego se obrati na kralja i hrv.-dalm. bana, da ga zaštite 
od toga postupka dubrovačkoga vijeća. Na to se vijeće nije usu- 
dilo postupati protiv Marina bez dozvole kraljeve, pa zato zaključi 


1 Monumenta Rag. L. r. III. 58—62. i 122. Potknez Marin Čiak 
bio je za svoju kukavštinu (,quia se male gessit“) kažnjen (25. siječnja 
1361.) time, da tečajem 10 godina ne može biti izabran knezom ni 
zapovjednikom izvan Dubrovnika, a istom zgodom osuđen je bio i neki 
Maroje Dobrić iz Sumeta na gubitak desne noge, valjada također zbog 
kakve krivnje prigodom ove provale Milmanove (ibid. p. 61.). — Za 
porušene kule dobili su odštetu: Marin i Filipina Menčetić po 750 
dukata, Jela od Sorenta 310 dukata, Perva Sorgo 520 duk. i Perva 
Gučetić 70 duk. (ibid. p. 67.). — O neprijateljstvu Vojslava izvije- 
stilo je dubrov. vijeće i Sanka, a po svoj prilici i bosanskoga bana, 
jer mu je poslalo poslanika Đuru Vladimirova (ibid. p. 59. i 63.). 

# 
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(12.—11. travnja 1361.), da se imade poslati kralju općinski kan- 
celar Tuodor s pismom, u kojem će mu se razložiti postupak Gu- 
četićev i zamoliti njegova dozvola, da se smije postupati protiv 
Gučetića.! 

Još prije nego li je kancelar otišao na put, stigoše (19. travnja 
1361.) u Dubrovnik tri pisma srpskoga cara, u kojima on opet 
traži od Marina Gučetića one zaklade i novce, koje da mu je car 
Dušan bio dao. Dubrovačko vijeće zaključi tad (20. travnja 1361.), 
da se s jedne strane što ljubeznije odgovori caru (da mu se va- 
ljada razloži neopravdanost njegova zahtjeva), a s druge strane 
da se po kancelaru pošlju ova careva pisma kralju Ludoviku i u 
njega zatraži zaštita od nepravednih zahtjeva carevih. U pismu 
(od istoga dana), koje je kancelar imao predati kralju, veli se, da 
je dubrovačko vijeće već lani pokazalo njegovu poslaniku ispravu 
cara Dušana, kojom on potvrđuje, da mu Gučetić ništa ne duguje, . 
pa da uza sve to eto opet od Gučetića traži neke zaklade i novce ; 
zato da ga mole, neka zaštiti Dubrovčane od nepravednih zahtjeva 
carevih. ? 

Kancelar se otputi 21. travnja 1361. na dvor kraljev ponesavši 
sa sobom i preporučna pisma na ostrogonskoga nadbiskupa, pala- 
tina (Kontha), hrv.-dalm. bana Nikolu Seča, slavonskoga bana 
Leustahija i kraljeva savjetnika Jakova Saračena.* U naputku, 
koji mu je dan (istoga dana), veli mu se, da imade predati kralju 
priloženo pismo i o svemu ga točno i istinito ubavijestiti, štogod 
ga bude pitao. Isto tako imade predati preporučna pisma onim 
gore navedenim dostojanstvenicima, ubavijestiti ih o sadržaju kra- 
ljeva pisma i moliti ih za zagovor kod kralja. Drugim ličnostima 
ne smije ništa kazati o sadržaju toga pisma, pače ni samim kra- 


1 Monum. Rag. L.r. III. 68—72. — Gelcich-Thall6ezy 0. 6. 17—19. 
br. 13. Pismo kralju napisano je 17. travnja, ali mu oni daju krivu 
godinu, naime 1360. mjesto 1361., kako se može vidjeti iz zaključaka 
dubrov. vijeća u Monum. Rag. |. e. 

2 Monum. Rag. L. r. III. 74. — Gelcich-Thall6ezy 0. c. 283—24. br. 18. 

š Magister Saračen bio je najprije predstojnik tridesetničkih komora 
u Srijemu i Pečuhu (,comes camerarum nostrarum syrmiensis et quin- 
queecelesiensis“), ali radi njegovih zasluga povjerio je Ludovik nje- 
govoj upravi sve tridesetnice svoje države, kako to sam veli u jednoj 
ispravi od g. 1362. (Fejer o. 6. IX. Vol. 3. str. 313—315.). U drugoj 
pak ispravi (od 30. lipnja 1362.) zove ga kralj predstojnikom solar- 
skih komora (,comes camerarum salium nostrarum“, Fejer 0. e. IX. 
Vol. VII. str. 208.). 
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 ljicama. Dok ne dobije odgovora od kralja, ne smije se vratiti 
kući, no ako bi kralj oklijevao s odgovorom, onda neka pošlje 
glasnika Jakova s vijestima u Dubrovnik i čeka dalje naloge vijeća.! 

Skoro iza odlaska kancelarova stigoše (10. svibnja 1361.) u Du- 
brovnik dva poslanika hrv.-dalm. bana Seča (Zadrani Đuro Đor- 
đić i Filip Franjin, kastelan omiški), da se u ime bana zauzmu 
za Gučetića. Dubrovčani otpisaše na to (12. svibnja) banu, da su 
se oni poradi Gučetića obratili na kralja, pa što on odredi, to da 
će i učiniti.* Kancelar međutim stiže kralja u Koprivnici, gdje se 
tada nalazio idući na vojnu na Srbeš, i izvrši tamo sve ono, što 
mu je bilo naloženo. Nato pisa kralj (8. svibnja 1361.) Dubrov- 
čanima pismo, u kojem im veli, da Marin Gučetić nije njemu ništa 
takvo pisao, što bi bilo na uštrb časti grada Dubrovnika, jer da 
je on poput drugih vjernih lica u ostalim dalmatinskim grado- 
vima njemu javio samo takve stvari, koje su na čast i korist kralja 
1 Dubrovnika, pa im zato nalaže, da obustave svaki postupak, koji 
su protiv njega poduzeli ili namjeravaju poduzeti. Što se pak tiče 
zahtjeva srpskoga kralja, nalaže kralj Dubrovčanima, da ga radi 
tobože srpskomu kralju dužnih zaklada i novaca ne uznemiruju, 
jer je Gučetić i po pismenim i po usmenim vjerodostojnim svje- 
dočanstvima sasvim namirio oca srpskoga kralja, naime Stjepana 
Dušana.* Na osnovi ovoga naloga: obustavi (25. svibnja 1361.), 
dubrov. vijeće svaki postupak protiv Gučetića.* 


1 Monum. Rag. L. r. II. 74— 75. — Gelcich-Thalloezy 0. e. str. 
20. br. 15. Na oba je ova mjesta datum krivo označen, jer u prvom 
zborniku je datum: 21. svibnja 1361., a u drugom 21. svibnja 1360., 
a mora biti: 21. travnja 1361. To se zaključuje otud, što se u 
naputku spominje na čelu knez Savin Bonda, a taj je bio knezom u 
travnju 1361.,a ne u svibnju (Monum. Rag. III. 68.); vidi se to i iz 
pisma, što ga je dubrov. vijeće pisalo (12. svibnja 1361.) hrv.-dalm. 
banu, jer se tu veli, da je kancelar otputovao 21. travnja 1361. 
(Gelcich-Thall6ezy 0. e. str. 24. br. 12.), te mu se po tom nije mogao 
dati naputak istom 21. svibnja 1361. (ili već 21. svibnja 1360.), nego 
na dan odlaska, naime 21. travnja 1361. 

ž Gelcich-Thalloczy 0. e. str. 24— 25. br. 19. 

š U jednoj ispravi vrhovnoga suca Stjepana Bubeka izdanoj po- 
četkom svibnja 1361. veli se ,presentis regalis exertcius, versus 
Rasciam moti“ (Fejer 0. e. IX. 3. str. 2838—4.). 

* Monum. Rag. L. r. III. str. 81. i Gelcich-Thalloczy o. e. str. 
19—20. br. 14., samo ovaj drugi meće pismo krivo u god. 1360, 
mjesto 1361. 

8 Monum. Rag. L. r. III. 81. 
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5. Nova provala Srba na dubrovački kotar (g. 1361). — Dubrovčani se spre- 


maju na obranu # mole kralja Ludovika I. za pomoć (g. 1361.). — Rat Dubrot- 
čana s Kotorom (1361.) — Sukob Dubrovčana s Mlečanima radi napadaja na 
jednu mletačku lađu (g. 1361.). — Dubrovčani tiraže zaštitu u hrv.-dalm. bana, 
ali napokon moraju ispuniti zahtjeve Mlečana (g. 1361.). — Dubrovčani čine 
savez 8 Balšićima u Zeti i mole iznova pomoći u bana (g. 1561.). — Poslan- 
stvo srpskoga cara u Dubrovniku (g. 1361.). — Oružanje Dubrovčana, okršaji 
na bojištu (g. 1361). — Uzaludno posredovanje Sanka, humskoga župana 
(g. 1361.). — Prijepori Dubrovčana s Mlečanima radi slobodne plovidbe po 
jadranskom moru (g. 1361). — Vojslav se sprema na Ston (g. 1361.). — 
Dubrovčani mole opet za pomoć + posredovanje kralja Ladovika 1., onda bo- 
sanskoga bana Tvrika I. # hrv.-dalm. bana Seča (g. 1361. € 1362.) — Vojslav 
ne će da se miri. — Mlečani šalju Pavla Quirina, da posreduje oko mira između 
Dubrovčana i Srba, ali je njegovo nastojanje uzaludno, kao + ono župana 
Sanka # bana Seča (g. 1361—1362.) — Car Uroš IV. dolazi u Konavle + za- 
počinje pregovore 0 miru 8 Dubrovčanima (g. 1362.). — Razmirice Dubrov- 
čana s Mlečanima radi napadaja na Pavla Quirina (g. 1362.). — Pregovori 
radi oslobođenja zasužnjenoga Gradoja, brata Sankova (g. 1362.). — Nastav- 
ljaju se pregovori o miru između Uroša IV. + Dubrovčana, koji napokon uspiju 
(g. 1362.). — Uroš IV. potvrđuje wojete mira u Onogoštu (22. kolovoza 1362.). 

Srpski car nije se međutim nikako dao uvjeriti, da je Marin 
Gučetić izvršio svoje obaveze prema pokojnom caru Dušanu, pa 
zato su naskoro nastala opet neprijateljstva između Dubrovčana i 
Srba, s tim više, što je negdje u to doba (u svibnju), kako spo- 
menusmo, i kralj Ludovik krenuo bio s vojskom na Srbiju.! 
Srpske čete (naročito Vojslavljeve) valjada su već tada prijetile 
Dubrovčanima, dok je dubrovačko vijeće zaključilo (4. i 5. svibnja 
1361.), da se imade u Stonu pojačiti posada i poslati tamo hrane 
i oružja, a skoro je zatim (12. svibnja) zabranilo dubrovačkim 
podanicima, da iz Mletaka izvoze na svojim lađama oružja za 
inostrance (misli se u prvom redu na Srbe). Međutim se je nepri- 
jatelj morao približiti dubrovačkom zemljištu, dok je vijeće zaklju- 
čilo (22—26. svibnja 1361.), da žitelji iz Župe imadu svoje stvari 
dovesti u Dubrovnik, a svoju stoku dotjerati u Brgud, i da se 
podjedno imade poslati u Ston još oružja, strojeva i vojske, naime 
30 plemića i 100 otočana (50 iz Mljeta? i 50 iz Lastova); zapo- 


1 Fejer o. e. IX. 3B. str. 283—284. 

* Otok Mljet se u to doba ubrajao u srpski posjed i imao je svoga 
domaćega kneza, ali je to srpsko gospodstvo bilo valjada samo nomi- 
nalno, dok sa Dubrovčani u njemu faktično vršili vlast novačeći nje- 
gove žitelje u svoju vojsku. No poslije je ta odvisnost sasvim doki- 
nuta, kad je dubrovačko vijeće (8. srpnja 1361.) zaključilo, da će 
Mljet sasvim pridružiti svojoj vlasti i šiljati za kneza svoga plemića 
(Monum Rag. L. r. III. 92.) 
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vjednikom te vojske bi izabran Ivan Tudisij, a njegovim savjet- 
nicima Nifik_ Galoč i Mihajlo Držić. Još je zaključeno, da se 
imade podići novi toranj u Dubrovniku i sagraditi nova galija, a 
dubrovačkim trgovcima po srpskom carstvu imalo se javiti o ovim 
neprijateljstvima, koja se spremaju na Dubrovčane od strane Srba, 
da ih ona ne zateku nepripravne, nego da se za doba spase za- 
jedno sa svojom robom.! 

Međutim su stigla u Dubrovnik nova pisma cara Uroša IV. po- 
radi onih zaklada i novaca, što biih imao vratiti Marin Gučetić (va- 
ljada ih je car opet tražio), a na to zaključi vijeće (25. i 28. svibnja 
1361.), da se ima na njih odgovoriti caru (po svoj prilici to, da 
je Gučetić caru sve vratio), a isto tako pisati i Vojslavu (valjada 
to, da odustane od navale na Dubrovnik, koju sprema). No sve 
to nije odvratilo Srba od navale na Dubrovnik, pa zato se vijeće 
stalo sve više brinuti za obranu svoga grada i zemljišta. Ono za- 
ključi (20. i 28. lipnja), da se imadu pojačiti čete za obranu 
grada i njihovih zidina, a u Ston da se imade za obranu poslati 
još veća vojska (na 15 dana), koja će se sakupiti i po kotaru du- 
brovačkom i po otocima (Mljetu, Lastovu, Šipanju, Lopudu i Ko- 
ločepu), a uz to još i brodovlje. Zapovjednikom (na 15 dana) te 
kopnene i pomorske sile imenuje se Nifik Galoč, a njegovim sa- 
vjetnicima Vid Rastić i Mihajlo Držić.? 

I bile su nužne ove pripreme Dubrovčana, jer na sam Petrov 
dan (29. lipnja 1361.) provali Vojslavljeva vojska u dubrovački 
kotar i stade ga harati sve do samoga Dubrovnika, kuće rušiti, a 
ljude ubijati ili u ropstvo voditi." To prisili Dubrovčane, da po- 


1 Monum Rag. L. r. III. 80—82. Tu se doista između zaključaka 
od 23. i 25. svibnja navode zaključei ,die XIII. madii“, ali je očo- 
vidno, da je to štamparska pogrješka mjesto ,XXIII. madii“. 

ž Monum. Rag. L. r. III. 81—82. i 85—86. 

8 U jednoj pritužbi Dubrovčana (od 7. listopada 1361.) na postupak 
Vojslavljev veli se izrijekom: ,lo qual (i. e. Vojslav) lo di di san 
Piero pasado mando so hoste sovra lo nostro contado guastando le 
nostre possession, e le nostre cose bruxando e li homeni ocidando e 
plusori menadi in soe prosoni“. (Ljubić o. e. IV. 41.), a tako se isto 
veli i u pismu na Sanka od 29. rujna, dok se u pismu od 6. srpnja 
kaže: ,quod exercitus Voyslavi venit usque ad portas nostras dero- 
bando, eomburendo et destruendo totum comitatum nostrum (Monum. 
Rag. 1II. 90. i 122.). Iz ovih se riječi vidi, da nije istina, što veli 
Resti (0. c. u Mon. Slav. mor. XXV. 140.), da je sam Vojslav vodio 
vojsku na Dubrovčane, jer se veli, da jo on poslao vojsku na Du- 
brovnik. Jireček (0. e. u Bullettinu XI. 15.) veli, da je ove čete vodio 
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prime još druge mjere za obranu svoga grada. Oni izabraše (1.) 
srpnja 18361.) dva zapovjednika vojske u gradu Dubrovniku, naime 
Ivana Pavlova Gundulića i Marina Menčetića, koji će se mjesec 
dana zajedno s knezom imati brinuti za obranu grada i koji će 
moći svakoga .u gradu, tko se ne bi pokoravao njihovim odred- 
bama, kazniti po svojoj volji s onakvim pravom kao i samo _ve- 
liko vijeće. Osim toga raspisaše (2. srpnja) nagradu od 10.000 
perpera za onoga, koji bi ubio Vojslava, a dat će mu još kuću 
u Dubrovniku i učinit će ga dubrov. građaninom, a ako je zbog 
kojega zločina prognan iz Dubrovnika, oprostit će mu se ta kazan, 
a onaj, koji ubije kojega Vojslavljeva sina, dobit će nagradu od 
1.000 perpera, a tko njegovu glavu donese u Dubrovnik, dobit 
će 2000 perpera. Stigne li onoga, koji ubije Vojslava ili njegova 
sina, u tom poslu smrt, dobit će ove nagrade njegovi baštinici ili 
oni, koje on naznači Još se odredi (2—4. srpnja), da se ima po- 
tužiti srpskome caru radi ove navale Vojslavljeve i pisati svim 
dubrovačkim trgovcima po srpskom carstvu, da se što prije vrate 
kući, ako ne žele, da im se dogodi kakvo zlo od strane Srba (što 
im se kasnije doista dogodilo, jer ih je car dao baciti u tamnicu); 
srpski pak trgovci (naročito iz Prizrena) imadu se zasužnjiti za- 
jedno sa svojom robom. Kralju Ludoviku poslat će se Pripče 
Ukolčić, koji će mu dojaviti ova nasilja Vojslavljeva i zamoliti ga 
za pomoć. Napokon se imadu pozvati neki prijatelji Dubrovčana 
(Humljanin Stjepko Čikurić i neki Radoslav Rogerij), da ovima 
priskoče u pomoć sa svojim četama.! 

Milman, ali u naputku, koje dade (29. rujna 1361.) dubrov. vijeće 
jednom svom poslaniku, spominje se Milman kao vođa za prijašnje 
provale Vojslavljeve vojske na dubrov. zemljište, ali ne za ove provale 
na Petrov dan g. 1361. (Monum. Rag. III. 121—8.). Još veli Resti 
(1. c.), da je došlo do okršaja između Vojslavljeve vojske i Dubrov- 
čana, u kojima su bili Dubrovčani sretniji, tako.da se je morala Voj- 
slavljeva vojska vratiti kući (još prije 1. srpnja). Do okršaja je moglo 
doći, ali ne stoji, da je Vojslavljeva vojska uzmakla, jer ćemo iz 
daljega tečaja ove vojne vidjeti, da je ona i poslije 1. srpnja ostala 
u dubrovačkom kotara i podsjedala Dubrovnik. : 

1 Monum. Rag. L. r. 1I. 86—89. i 97. — Ovaj Stjepko Cikurić 
bio je neki četovođa, koji je isprva pravio neprilika Dubrovčanima 
porobivši neke dubrov. trgovce, kad su išli u Ugarsku (negdje g. 
1359.), ali su se kasnije izmirili s njime i oprostili mu (16. veljače 
1361.) sve uvrede učinivši ga svojim građaninom i dozvolivši mu (26. 
svibnja 1361.), da se može nastaniti u Dubrovniku zajedno sa svojom 
obitelju (Monum. Rag. III. 21., 36., 38.. 62—3, i 82.). Sad su ga 
eto uzeli u najam, da za njih ratuje na Srbe, 
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Kasnijim zaključcima (od 8—15. srpnja 1361.) odredi se, da se 
imade Ston još bolje utvrditi, iz Mletaka da se imade dovesti 
oružja, a iz Apulije žita i hrane (suhoga mesa i beškota), da se 
imade provaliti u Konavle, Dračevicu i Trebinje i da se Mljet 
imade otrgnuti od vrhovne vlasti srpske te posve pridružiti Du- 
brovniku, otkud će mu se šiljati knez. Napokon se posla (15. 
srpnja) nova četa (od 100 momaka) u Ston pod zapovijedi Jakova 
Đorđića i njegovih savjetnika Ivana Tudisija i Andrije Beneše, 
ali se podjedno odredi, da se i prijašnja vojska pod zapovijedi 
Nifika Galoča, koja je već odslužila svojih 15 dana, imade još 
8 dana zadržati u Stonu, te obje zajedno i u suglasju da imadu 
nastojati u obrani njima povjerenoga grada.! 

Istodobno s ovim ratom na kopnu zapleli su se Dubrovčani i u 
rat na moru s gradom Kotorom. Ovaj je grad već s trgovačkih 
razloga bio takmac i neprijatelj Dubrovnika, pa mu je dobro 
došla ova Vojslavljeva navala na nj, da se i on kao srpski po- 
danik pridruži Vojslavu, te dai s mora pritisne Dubrovčane.? 
Ovi na to zaključe (1—4. srpnja 1361.), da se imade odmah obo- 
ružati velika galija i dvije barke (svaka od 12. vesala), koje će 
otploviti na ulaz Boke kotorske i blokirati je hvatajući svaku 
lađu i svakoga čovjeka, koji bi ulazio u nju ili izlazio iz nje, a 
isto tako i svaku robu, koja bi se vozila u Kotor ili u zemlju 
cara srpskoga, a moći će se zalijetati sve do Budve i Bara. Na 
galiju se imade metnuti 160 momaka (sa Lastova 40, sa Mljeta 
90, sa Šipana 90, a sa Lopuda i Koločepa po 20), a razmjerno 
prema tome i na barke. Zapovjednikom ovoga brodovlja izabraše 
Nikšu Slavčića (de Slavce), a njegovim savjetnicima Ivana Bu- 
nića i Grubu Ranjinu, i to sve na mjesec dana, na koje se vri- 
jeme i brodovlje postavi u službu.“ 


1 Monum. Rag. L. r. III. 86. i 92—95. 

2 Resti (0. c. u Monum, Slav. mer. XXV. 141.) veli, da je uzrok 
neprijateljstvu između Dubrovnika i Kotora bio, što su Kotorani kovali 
krive dubrov. novce, što su gledali podići svoje solare, da time oštete 
dubrov. trgovinu soli i što su već od dvije godine uza sve proteste 
pravili neprilika dubrov. trgovcima i otimali im njihovu robu. 

Šš Monum. R. L. r. III. 86—89. — Po napuiku, koji se dade za- 
povjedniku brodovlja (8. i 11. srpnja 1361.) nije on smio dirati u 
žitelje Budve, Ulčinja, Bara i Skadra, u podanike Balšića i mitropo- 
lita (sv. Mihajla t. j. zetskoga), jer su Dubrovčani s njima živjeli u 
prijateljstvu; kako je pak nešto robe toga mitropolita zaplijenjeno 
bilo, obećaju Dubrovčani, da će mu to vratiti, ali ga podjedno pozovu, 
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Dubrovačko ie brodovlje imalo doskora posla. Jedna mletačka 
lađa natovarena robom Kotorana i Vojslava plovila je kraj Du- 
brovnika idući iz Kotora. Kad je spaze u Dubrovniku, iziđe naj- 
prije jedna dubrov. barka iz luke i navali na nju, a naskoro 
i druga, koja joj skrši jedan bok. U to dođe amo i jedna galija 
i sad stadoše sve tri udarati na mlet. lađu. Razrezaše joj konope 
i jedra, oštetiše je na mnogo strana, trgovce i momčad obružiše 
svakojakim pogrdama, pače ih izraniše strjelicama i strojevima, a 
napokon odvedoše lađu u dubrov. luku. Dubrov. vijeće zaključi 
tad (4. srpnja 1361.), da se imade zaplijeniti sva roba podanika 
srpskih i Kotorana, koja se nalazi na toj lađi i koja bi se od sada 
unaprijed našla makar gdje. To bi i učinjeno, a od utrška pro- 
dane robe (ili srebra skovana u novac) imala se (prema zaključku 
od 6. srpnja) platiti momčad, koja se unovačila za brodovlje.! 

Ovaj se čin Dubrovčana nemilo kosnuo Mlečana, te je zapo- 
vjednik njihova brodovlja u jadranskom moru odmah pismeno 
pozvao Dubrovčane na odgovornost grozeći im se podjedno, da 
će protiv njihova brodovlja postupati kao protiv gusarskoga, ako 
se još usude dirati u koju tuđu lađu. U isto vrijeme dala je i 
mlet. vlada zaplijeniti u Mlecima neke dubrovačke lađe zajedno 
s robom, koja je bila na njima. Na to zaključi dubrov. vijeće 
(16. srpnja 1361.), da se ima namah ubarvijestiti_ mlet. vlada o 
tom pismu njezina zapovjednika (i valjada ispričati postupak Du- 
brovčana), također poslati poslanik (Lav Držić) banu Seču, koga 
će zamoliti za pomoć i za zaštitu od Mlečana, a pojedno i ispri- 


da ne bi miješao svoju robu s kotorskom, jer su Kotorani dubro- 
vački neprijatelji, pa će njihova roba biti zaplijenjena (Monum. Rag. 
NI. 91— 2.). — I sva dobra, koja srpski podanici imađu kod Du- 
brovčana u pokladu ili zalogu radi duga, imadu se zaplijeniti, ali se 
ipak dozvoli dužnicima, da mogu doći u Dubrovnik, da namire svoj 
dug i da tamo trgaju, ali samo do svote od 20 perpera (zaključci od 
8. i 9. srpnja, ibid IIL 92—3.). — Kotoranima, koji su bili podjedno 
građani dubrovački, naloženo je (6. srpnja 1361.), da za mjesec dana 
imadu doći u Dubrovnik, da ga brane od Vojslavljeve vojske, inače 
će se protiv njih postupati po zakonu. Kad se oni tome nalogu nijesu 
odazvali, biše (13. kolovoza 1361.) lišeni časti dubrov. građana, a 
njihova dobra, koja su imali u Stonu i Stonskom Ratu, biše prodana 
(po zaključku od 24. studenoga 1361.) na korist dubrov. općine 
(Ibid III. 90., 108. i 144.). 

1 Monum. Rag. L. r. III. 89., 91. i 111. Događaj s mletačkom 
lađom (kondurom) pripovijeda sama met. vlada u dopisu na bana Seča 
(od 28. rujna 1361.) kod Ljubića o. e. IV. 40—1. 
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čati Dubrovčane radi nekih šteta, koje je nanio banu njihov najm-, 
ljeni četovođa Stjepko Čikurić. U naputku (od 18. srpnja 1861.) 
koji se dao poslaniku, veli se, da ima predati banu pismo dubro- 
vačke vlade i podjedno ga usmeno ubavijestiti, kako je Vojslav 
dao poharati dubrov. kotar i podsjesti sam Dubrovnik, a uz to se 
se sprema, da i sam sa svom svojom silom dođe pod Dubrovnik 
i Ston, ne bi li ih osvojio. Budući da se osobito za Ston bilo bo- 
jati, imade poslanik zamoliti bana za pomoć s morske strane toga 
grada, a također i za to, da pazi na sve Kotorane i srpske poda- 
nike po svom vladanju, jer je srpski car dao pohvatati dubrov. 
trgovce po svojoj državi; napokon neka bi Dubrovčanima dao u 
najam Drijevu (Merchato di Narenta, danas Gabela)!, gdje su 
Srbi kupovali sd, jer da se ovima može najveća šteta nanijeti time, 
ako im se Zden kupovanje soli. Za Stjepka Čikurića neka reče 
poslanik, da su ga Dubrovčani najmili protiv svojih neprijatelja, 
jer on ima jako dobre čete, zgodne za ove krajeve, gdje. poznaje 
svako mjesto i svaki prolaz, pa bi mogli najveću štetu nanijeti 
dubrovačkim dušmanima, kad bi ga ban sa svoje strane podupro, 
zato neka mu ga.poslanik toplo preporuči.? 


Međutim je mletačko vijeće odgovorilo (25. srpnja 1361.) Du- 
brovčanima na njihovu poruku, da ga se je njihov postupak s 
mletačkom lađom nemilo kosnuo, pa zato ono zahtijeva od njih, 
da dadu Mlečanima zadovoljštinu i odštetu i da se unaprijed ne 
usude napasti koju njihovu lađu na moru, jer će s njima postu- 
pati kao s neprijateljima i učinit će se što treba; dozvoljava 
pak, da se zaplijenjene dubrovačke lađe i njihova roba po- 
vrate, ali moraju Dubrovčani, koji su u Mlecima položili onoliku 
jamčevinu, koliko vrijede zaplijenjena mletačka lađa i njezina 
roba kao jamstvo, da će i Dubrovčani povratiti tu lađu i robu.? 
Još je vijeće tražilo od Dubrovčana, da dozvole mlet. trgovcima 


1 Bogišić i Jireček ,Liber statutorum civ. Ragus.“ u ,Monum. list.- 
jurid. Slav. mer“. T. IX. 443 s. v. Narentum. 


ž Monum. Rag. L. r. III. 96—7. i Gelcich—Thalloczy 0. e. str. 
25—6. br. 20. — Da Srbi no dođu do soli, zabranilo je dubrovačko 
vijeće (23. srpnja 1361.) svojim podanicima kod kuće na dubrovačkom 
zemljištu i po tuđim krajevima, gdje su nastanjeni kao trgovci (n. pr. 
a Valoni, Draču i dr.), da izvoze so u srpske zemlje, a zamolilo je i 
humskoga župana Sanka i bosanskoga bana Tvrtka, kojima je dozvolilo izvoz 
goli, da je ne bi dali Srbima (Monum. Rag. III. 97—8. i 167.). 


5 Ljubić o. e. IV. 38. 
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nastanjenima u Dubrovniku, da mogu svoju robu (sukno) slobodno 
prodavati u Kotoru bez obzira na ratno stanje.! 

Te grožnje i ti zahtjevi Mlečana nisu dakako bili mili Dubrov- 
čanima, pa zato kad su čuli, da će se navratiti u Dubrovnik novo 
izabrani dužd mletački Lovro Celsi (iza Ivana Dolfina), koji je 
dosada bio zapovjednik brodovlja u jadranskom moru, zaključe 
oni (28. srpnja 1361.), da mu se ima poslati u susret 8 plemića, 
koji će ga pozdraviti i donijeti mu dar (od 50 perpera), a na to 
ga ubavijestiti o ratu, koji vode sa Srbima i o raspri s mletačkom 
vladom radi one zaplijenjene lađe te ga po svoj prilici moliti za 
blagohotno posredovanje (bar poradi raspra s Mlečanima).? 

Međutim je Lav Držić stigao banu Seču i izručio poruku i 
molbu Dubrovčana. Ban je bio voljan zadovoljiti ih i zauzeti se 
za njih kod Mlečana, ali se valjada prije htio točno ubavijestiti o 
tom sporu njihovu sa Mlečanima, jer im je poručio, da će poslati 
u Dubrovnik svoga čovjeka." I za Drijevu bio je voljan, da je 
dade u zakup Dubrovčanima, pa je s toga dubrov. vijeće zaklju- 
čilo (23: i 24. srpnja 1361.), da se poslanik Držić imade za Dri- 
jevu pogoditi s banom uz cijenu od 1.500 do 2.000 dukata na 
godinu.“ No prije nego li je to ovaj mogao izvesti, stiže on glavom 
u Dubrovnik, da i usmeno dojavi vijeću banovu poruku, osobito 
o Stjepku Čikuriću, na koga se on silno ljutio, jer da je nanio 
šteta nekomu Filipu (Nosdronji)," valjada podaniku kraljevu i 


_ 


1 Ovaj se mlet. zahtjev spominje u zaključku dubrov. vijeća (od 
16. kolovoza 1361.) Monum. Rag. III. 108. 

ž Monam. Rag. L. r, III. 100 — 1. i Resti 0. e. u Mon. Slav. mer. 
XXV. 140. Dali je on međutim pristao u luku dubrovačku, ne do- 
znajemo iz naših izvora. 

5 Da je ban naumio poslati svoga čovjeka u Dubrovnik, spomivje 
se izrijekom u naputku izdanu (u kolovoza) Lavu Držiću prigodom 
njegova drugoga poslanstva banu (,che . . . non era conto lo omo 
che dixe ca voleva (il bano) mandare a Ragusa“) Mon. Rag. III. 112. 

* Mon. Rag. L. r. III. 98._Ovo je zaključak vel. vijeća od 23. 
srpnja, gdje se veli, da cijenu zakupa imađu ustanoviti knez i malo 
vijeće, a ti su ustanovili cijenu od 1.500—2.000 dukata, kako se 
vidi iz kneževa naloga poslaniku Držiću (od 24. srpnja 1361.), koje 
je međutim u Mon. Rag. L. r. III. 168. krivo navedeno među zapis- 
nicima dubrov. vijeća od g. 1362. mjesto g. 1361. 

5 U naputku danu Lavu Držiću veli se samo, da je Čikurić bio u 
svađi sa nekim Filipom (Mon. Rag. III. 111.), ali je vjerojatno, da 
je to bio neki Filip Nosdronja, s kojim su i Dubrovčani imali raz- 
mirica, te su mu poslali (17. svibnja 1361) poslanstvo radi izmirenja 
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banovu. Nato zaključi dubrov. vijeće (8. kolovoza 1361.), da se 
imade opet poslati banu jedan poslanik, kojemu će biti zadaća, da 
izmiri bana sa Stjepkom Čikurićem, a podjedno da dovrši i one 
druge poslove s banom. Tim poslanikom bude opet izabran Lav 
Držić.! | 

U naputku, koji je dan poslaniku, veli se ovo. 1. Pozdravivši 
najprije bana ima mu kazati, da je dubr. vijeće pozvalo preda se 
Stjepka Čikurića i priopćilo mu poruku banovu o njemu, a on da 
ie na to odgovorio, da je pripravan odgovarati na tužbe Filipove, 
pa ako je kriv, neka bude kažnjen po zakonu. No budući, da je 
on rodom Humljanin, moli bana, da bi mu se sudilo po zakonima 
zemlje humske, a ne po zakonima zemlje ugarske, dalmatinske il 
hrvatske, jer ovih potonjih ne poznaje, i jer je pravedno, da se 
svakomu sudi po zakonima njegove zemlje. Ako ban pristane na 
to, da mu se sudi po zahumskim zakonima, onda neka poslanik 
traži od bana pravodobno pismo za Stjepka, da može bez straha 
doći pred bana. 2. Neka poslanik podsjeti bana, da su Mlečani 
zaplijenili neke dubrov. lađe i njihovu robu u vrijednosti od 
40.000 (15.000) dukata bez svakoga opravdanoga razloga, samo 
poradi toga, što su Dubrovčani zadržali neku robu s jedne mlet. 
lađe, koja je očevidno pripadala njihovim dušmanima Vojslavu i 
Kotoranima, pa zato neka zamoli bana, da on pozove Mlečane, 
neka oni ne diraju u Dubrovčane i povrate im nepravedno zapli- 
jenjene lađe i robu, s tim više, što su ovi povratili sve ono s one 
lađe, što nije pripadalo njihovim dušmanima, nego je pripadalo 
Mlečanima ili drugima. 3. Neka još poslanik upozori bana na grožnje 
zapovjednika mlet. galija, da će postupati s Dubrovčanima kao 
s gusarima, ako još budu napastovali tuđe lađe, (t. j. ako ne po- 
zovu kući svoga brodovlja, s kojim oni ratuju na svoje i kraljeve 


(Mon. Rag. III. 19—80.). Taj Filip Nosdronja bio je po svoj prilici 
Zadranin, jer 5. studenoga 1369. braća Josip i Valentin Marangon 
ustupljuju njemu jednu kuću s mlinom u Zadru za isplatu nekoga 
duga (Ljubić ,Dva popisa manastira sv. Krševana“ u Starinama XIX. 
str. 134), 

1 Monum. Rag. L. r. III. 104. Ovdje se doista ne veli, tko je bio 
izabran poslanikom, ali imademo naputak, dan poslaniku Lavu, u kojem 
se govori o izmirenju bana sa Čikurićem, a i o uređenju onih drugih 
posala, o kojima je već Lav Držić raspravljao s banom, pa je po tom 
jasno, da je taj poslanik Lav bio prijašnji Lav Držić. "To se vidi i 
otud, što se_ u naputku spominje poruka banova, koju da je Lav 
usmeno kazao dubrovačkom vijeću, a to ie bio Lav Držić. 
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neprijatelje), pa neka ga umoli, da on pozove mlet. vladu, da na- 
loži zapovjedniku svoga brodovlja u jadranskom moru, da ne 
smije dirati u dubrovačko brodovlje i miješati se u rat, koji vode 
Dubrovčani sa svojim i kraljevim dušmanima, a isto to neka po- 
ruči ban izravno i tom samom zapovjedniku mlet. brodovlja. 
4. Poslanik neka ubavijesti bana, da prije njegova odlaska iz Du- 
brovnika nije još stigao tamo onaj njegov čovjek, za kojega je 
najavio, da će ga poslati, pa neka naredi, da ga što prije pošlje, 
jer ga Dubrovčani željno očekuju. 5. Neka još dojavi banu, da je 
Vojslavljeva vojska otišla, pošto je silno poharala dubrovački 
kotar; no kako državina Vojslavljeva graniči s dubrovačkom, 
ipak gotovo svaki dan provaljuje po koja njegova četa na dubr. 
zemljište i čini tu raznih šteta zemlji i ljudima. 6. Napokon imade 
poslanik nastojati, da dobije u najam na godinu dana (a ako je 
moguće i na dvije godine) Drijevu uz odštetu od 2.50U dukata 
na godinu.! 

Još prije nego li je Držić mogao svršiti svoju zadaću kod 
bana, stiže od njega u Dubrovnik nalog, da Marin Bunić i Marin 
Menčetić imadu doći preda nj (bana), da odgovaraju na tužbe, 
koje je Marin Gučetić podigao protiv njih i protiv dubrovačke 
općine. Ova dvojica pritužiše se radi toga dubrovačkom vijeću, 
da se pozovu na sud izvan međa njihove općine, a vijeće na to 
zaključi (17. kolovoza 1361.), da se imade banu poslati poslanik 
(Nikola  Zavarnik), koji će mu razložiti, kako se po ugovoru iz- 
među kralja i Mlečana nijedan Dubrovčanin ne može zvati na 
sud izvan Dubrovnika, pa će ga zato umoliti, da unaprijed više 
ne prima nikakvih takvih tužbi ni od Marina Gučetića ni od koga 
drugoga Dubrovčanina; Marinu pak Gučetiću (koji se valjada na- 
lazio kod bana) neka poslanik naloži, da odustane od takvih 
tužbi, nego ako ima zbog čega tužiti koga Dubrovčanina, neka to 
učini u Dubrovniku, pa će mu se otkrojiti pravda.? 


1 Monum. Rag. L. r. III. 111—112. i Gelcich-Thall6ezy o. c. str. 
29—31. br. 23. — Prvi izvor veli, da je dubr. roba, zaplijenjena u 
Mlecima, vrijedila 40.000 dukata, a drugi veli: 15.000 duk. — Ovaj 
naputak nema datuma. Drugi zbornik ga meće u kolovoz, dok je u 
prvom zborniku uvršten iza zaključaka od 18. kolovoza. No to nije 
točno. Vijeće je 8. kolovoza zaključilo, kako spomenusmo, da se pošlje 
poslanik banu, pa je po tom vjerojatno, da je ovaj naputak izdan još 
istoga dana ili skoro zatim. 


ž Monum. Rag. LL. r. UI. 109—110. i 114. 
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Ova su dva poslanstva po svoj prilici pvstigla svoj cilj, jer se 
više ništa ne spominje o razmirici banovoj sa Stjepkom Čikurićem 
ni o tužbi Gučetićevoj ni o najmu Drijeve, dok imademo vijesti, 


da se ban zauzeo za Dubrovčane kod Mlečana, kako ćemo spo- 
menuti. 


U ovoj svojoj stisci nađoše sad Dubrovčani moćnoga saveznika, 
a to bijaše rod Balšića, koji je tada, kako već spomenusmo, go- 
tovo samostalno vladao Zetom, a osim toga gradovima Barom, 
Budvom i Skadrom.! Njemu valjada nije bilo milo, da se vlast 
Vojslavljeva dizala i da se grad Kotor pridružio njemu, jer ga 
je sigurno rod Balšića želio dobiti u svoje ruke. Kako bi pak 
postao Vojslav silan i po tome Balšićima pogibeljan, kad bi svla- 
dao Dubrovnik i njega s cijelim kotarom dobio u svoju vlast! 
To je Balšiće prestrašilo, pa zato se požuriše, da s Dubrovčanima 
sklope savez i prijateljstvo protiv Vojslava. U to ime poslaše oni 
u Dubrovnik svoga poslanika, opata benediktinskoga manastira bl. 
djevice Marije na Rcu (R'tac, lat. Retec, Rotez) u Baru, da taj 
savez uglavi. Dubrovčani prihvatiše objeručke tu ponudu Balšića 
i zaključiše (23. srpnja 1361.), da se taj savez ima sklopiti, da 
se Balšići imadu imenovati dubrovačkim građanima, da im se do- 
zvoljava sloboda trgovine po dubrovačkom zemljištu i da im se 
ma poslati dar (od najviše 20 perpera). U to se ime ima poslati 
Balšićima poslanik, koji će im donijeti taj dar i pred kvjim će oni 
sa svojim velikašima učiniti zakletvu na taj savez i zakletvu vjer- 
nosti kao dubrovački građani.? 


Za poslanika bi izabran Kliment Držić, koji se uputio u Žetu, 
pošto se pred onim opatom iz Rea zakleo dubrovački knez (Nikola 
Saraka) sa svojim vijećem, da će vjerno obdržavati savez s Bal- 
šićima, i o tom izdao opatu ispravu. U naputku danome Držiću 
veli se, da on ima od Sracimira i Đure Balšića primiti te zakletve 
i ispravu o učinjenoj zakletvi na međusobni savez, a zatim ih po- 
zvati, da na osnovi ovoga saveza imadu s kopnene strane udariti 
na Kotor i harati njegov okoliš, kako to čine Dubrovčani s morske 
strane. Isto ih tako ima svjetovati, da metnu veću posadu u Budvu, 
jer se čuje, da Vojslav s pomoću Kotorana želi taj grad dobiti u 
svoje ruke, što bi bilo od velike štete za njih (Balšiće), a silno 


1 Jireček o. c. u Ballettino XI. Dodatak str. 15. 
ž Mon. Rag. L. r. III. 98. 
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bi ojačilo njihove zajedničke neprijatelje (t. i. Vojslava i Ko- 
torane).! 

Ovaj savez s Balšićima poplašio je valjada Kotorane, te su oni 
pokušali, ne bi li sklonili Dubrovčane, da odustanu od neprija- 
teljstva protiv njih, pa im u to ime poslaše svoje poslanike. No 
dubrovačko im vijeće odgovori (26. srpnja 1361.), da su Dubrov- 
čani uvijek postupali s njima (Kotoranima) kao sa svojom braćom, 
ali oni da su vazda radili samo na štetu Dubrovčana, pa zato da 
oni sada moraju na njih ustati sa svim silama kao na svoje smrtne 
neprijatelje i podložnike Vojslavljeve. Ta neprijateljstva Kotorana 
da se jasno vide iz jednoga pisma cara srpskoga, (u kojemu se 
valjada hvale Kotorani, što uznemiruju Dubrovčane), kojega im 
se prijepis šalje po njihovim poslanicima.? 

I srpski ear Uroš IV. posla u Dubrovnik svoga poslanika Marka 
(Kraljevića Marka), sina svoga doglavnika i velikaša Vukašina, 
da se potuži na to, što su Dubrovčani njegovim podanicima oteli 
robu (naročito srebro) s one zarobljene mletačke lađe išto su po- 
zatvorali prizrenske trgovce u Duhrovniku i zaplijenili njihovu robu. 
Kad se o tom raspravljalo u dubrov. vijeću (26. i 28. srpnju 1361.), 
predlagali su nekoji, da se sužnji puste na slobodu, ali njihova 


1 Monumenta Rag. L. r. III. 298: i Gelcich-Thallćezy o. e. str. 
26—28. br. 21. Prvi izvor _ nema uopće datuma, dok se u drugom 
veli, da je ovaj naputak izdan u srpnju 1361., ali kako je dubrovačko 
vijeće 23. srpnja zaključilo, da se ima poslati Balšićima poslanik, to 
je jasno, da je ovaj naputak izdan ili još istoga dana ili skoro zatim. 
Osim spomenutih glavnih točaka veli se još u naputku, neka poslanik 
nastoji, da Balšiće odvrati od prodavanja soli u Ploči, jer da je to od 
velike štete po Dubrovnik, i da plate odštetu onima, kojima su oteli 
neku robu, kako su to sami obećali. Savez između Balšića i Dubrov- 
čana spominje i Resti o. c. u Monum. Slav. mer. XXV. 141. — Za- 
povjednikom grada Budve (u ime Balšića) bio je tada neki Površko 
(Poverescus), koji je baš u to doba molio u Dubrovčana za ratne 
strojeve, a vijeće mu javi (26. srpnja 1361.), da će mu ih poslati, 
čim mu stignu iz Mletaka, kamo su i sami poslali svoju lađu, da ih 
tamo nakupuju. Nasuprot odbiju molbu bosanskoga bana, da mu po- 
sude svojih galija, jer da su sad one poslane na ratište protiv Koto- 
rana (Monum. Rag. L. r. III. 99.). Poslije (3. rujna) dozvolili su opet 
Površku, da izveze nešto oružja iz Dubrovnika, a zatim su mu poslali 
(27. i 29. listopada 1361.) dar od 100 dukata, obećali mu pomoć 
po moru i kuću u Dubrovniku, ako bi ovamo došao stanovati (t. j. 
ako bi ga neprijatelji protjerali iz Budve), te ga imenovali svojim 
građaninom (Mon. Rag. III. 117., 133. i 134.). 

2 Monum. Rag. L. r, 1II. 99. 
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roba da se proda, no taj predlog nije bio prihvaćen, nego se za- 
ključilo, da se samo Marku imade vratiti zaplijenjeno srebro uz 
uvjet, da za nj ne smije u Dubrovniku kupovati rvbe nego samo 
za svotu od 25 libara srebra, koje pripada njegovoj majci, a su- 
pruzi Vukašinovoj. Ovaj je zaključak javljen Marku usmeno 
(2. kolovoza), a isto tako pismeno caru, carici i Vukašinu. Istom 
kasnije (23. kolovoza 1363) dozvoli vijeće, da se zarobljenici 
puste na slobodu i da svaki od svoje zaplijenjene robe dobije 
20 perpera, a Prizrenjani da smiju doći u Dubrovnik i prodavati 
svoju robu. No konačno je vijeće dozvolilo (13. studenoga 1361.), 
da se sva zaplijenjena roba Prizrenjana ima povratiti, i da svaki 
podanik srpskoga cara smije doći sa svojom robom u Dubrovnik, 
i odonud izvesti robu, kakvu hoće, izuzevši samo podanike Voj- 
slavljeve i kotorske.! ' 


Međutim su Dubrovčani svojski nastojali, da s jedne strane što 
jače pritisnu Kotorane, a s druge strane da se obrane od Vojslavljeve 
vojske, koja je i onda u manjim četama provaljivala u dubrovački 
kotar, kad je već odustala od podsade Dubrovnika, kako smo to 
već spomenuli. U to su ime ovlastili (11. srpnja 1361.) kneza i 
njegova Ž vojna zapovjednika, da mogu potrošiti do 1000 perpera 
za navalu na Konavle, Dračevicu i Trebinjski kraj, ne bi li tamo 
što više šteta nanijeli ljudima i njihovim zemljištima; dalje su 
raspisali (6. kolovoza 1361.) novi porez za uzdržavanje vojske i 
dali popisati sve žitelje, koji će morati služiti ili kao pješaci ili 
veslači ili mornari na galijama,* pa su onda neprestano novačili 
čete i njih svakih petnaest ili mjesec dana izmjenjivali zajedno 
sa zapovjednicima i na kopnu i na moru." Pri tom je došlo i do 


1 Monum. Rag. L. r. III. 99—100., 102., 112— 113. i 1839.— 140. 

ž Monum. Rag. L. r. III. 94. i 103. 

š O tome imade mnogo zaključaka dobrćvačkoga: vijeća, n. pr. 23. 
26. i 29. srpnja, 12. kolovoza 1361. i. t. d. (Monum. Rag. III. 98— 
100. i 106.). — Iz ovih zapisnika dubrov. vijeća doznajemo i za 
imena kopnenih i pomorskih zapovjednika i njihovih savjetnika. Osim 
spomenutih već zapovjednika stonske vojske (Ivana Tudisija i Nifika 
Galoča i njihovih savjetnika) spominju se u g. 1361. još ovi: 
12. srpnja: Jakov Đorđić sa savjetnicima Ivanom Tuđisijem i Andrijom 
Benešom, 29. srpnja Vid Sorkočević sa savjetnicima Marinom Bunićem 
i Nikolom Zavarnikom i 18. kolovoza Dimitrija Menčetić sa savjet- 
nicima Vlabom Lukićem i Stijepom Đorđićem. Zapovjednici galija (osim 
spomenutoga već Nikše BSlavčića i njegovih savjetnika) spominju se 
ovi: 9. kolovoza Marin Menčetić sa savjetnicima Petrom Bozelom i 

R. J. A. 168. 15 


226 D. GRUBER, (116) 


okršaja, u kojima su katkada Dubrovčani bili sretni. Tako su 
jednom kod Brguda njihove lađe i barke navalile na neprijatelja 
i natjerale ga u bijeg pogubivši mu mnogo ljudi. Drugi put su 
opet dubrovačke čete iz Stona provalile na zemljište Vojslavljevo 
i na Gackom mu spalile mnogo žita i sijena. Stoga je zaključilo 
dubrovačko vijeće (23. srpnja i 5. kolovoza 1361.), da se imadu 
novcem nagraditi one čete, koje su se u ovim okršajima odli- 
kovale.! 

Ovaj rat između Dubrovčana i Kotorana silno jo škodio mle- 
tačkoj trgovini, jer Dubrovčani nijesu dozvoljavali nikakova uvoza 
u Boku Kotorsku, dakle ni uvoza mletačke robe. Bilo je pak mle- 
tačkih trgovaca, koji su bili nastanjeni u Dubrovniku i koji su 
vodili živahnu trgovinu s Kotoranima i otuda sa srpskim zem- 
ljama. Kad im je sada zabranjena ta trgovina, obratiše se oni na 
svoju vladu u Mlecima, da se ona zauzme za njih i time zaštiti 
njihove trgovačke interese. Vlada to doista učini i zahtijevaše od 
dubrovačke vlade, da im dozvoli trgovati s Kotoranima, ali ova 
to ne htjede učiniti. Tad ne ostade tim mletačkim trgovcima 
drugo, nego da se vrate u Mletke sa svojom robom (osobito suk- 
nom). No budući da bi oni za uvoz robe morali plaćati carinu, 
zamoliše oni svoju vladu, da im ona oprosti uvozninu, jer da su 
već jednom platili carinu na tu robu, naime kad su je izvezli iz 
Mletaka. Mletačko vijeće pronašlo je tu molbu opravdanom, pa im 
ie dozvolilo (29. kolovoza 1361.), da mogu slobodno dovesti tu 
robu u Mletke ne plativši nikakve carine.? 

Našao se međutim posrednik, koji je htio izmiriti zaraćene 
stanke, a to je bio humski župan Sanko. On posla svoga posla- 
nika u Dubrovnik, da se ponudi za posrednika, a dubrovačko 


Paskom Bondom, 13. rujna _Nifik Galoč sa savjetnicima Andrijom 
Đorđićem i Dobrom Katićem i 18. studenoga Marin Baraba, koji se 
zahvalio, pa je mjesto njega bio izabran Vlaho Bobalić, sa savjetnicima 
Vukom Gučetićem i Andrijom Bincolom. Napokon su bili vojni zapo- 
vjednici uz Kneza: za srpanj spomenuti već Ivan Pavlov Gundulić i 
Marin Menčetić, za kolovoz Marin Menčetić i Nikola Kaboga, za rujan 
Nikola Kaboga i Vlaho Bobalić, za listopad Andrija Beneša i Miha Držić, 
za studeni Marin Baraba i Marin Menčetić i za prosinac Marin Men- 
četić i Nikola Kaboga (Mon. Rag. L. r. Ill. 80—147. passim). 

! Monum. Rag. L. r. IIL 98. i 103. 

ž Ljubić 0. e. IV. 39. — 16. kolovoza spominje se u dubrovačkom 
vijeću ,quod Veneti volunt, quod mercatores sui possint ire cum pan- 
nis Catarum, quod est contra nostram guerram“ (Mon. Rag. III. 108.). 
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vijeće to rado prihvati (6. srpnja 1361.). Ono mu po njegovu po- 
slaniku poruči, da je Vojslav, kako i sam znade, sa svojom  voj- 
skom provalio sve do dubrovačkih vrata poharavši i popalivši cio 
gradski kotar, pa zato ga moli, da kao razuman čovjek poradi 
oko časti njegova gospodara (t. j. bosanskoga bana) i Dubrovčana 
(t. j. neka skloni Vojslava na mir).! 

Sanko se odazvao toj molbi i popitao Vojslava, radi čega se on 
ljuti na Dubrovčane i uz koje bi se uvjete izmirio s njima. Vojslav 
mu na to odgovori, da su ga Dubrovčani uvrijedili time, 1. što 
su ubili njegove ljude Milmana i Miloša Peru, 2. što su oteli (Sr- 
bima) Mljet, 3. što su zaplijenili njegovo srebro i 4. što su sebi 
prisvojili neke (srpske) zemlje (misli se na Stonski Rat i druge 
krajeve), pa toga radi traži odštetu i zadovoljštinu od Dubrovčana, 
ako žele, da dođe do mira. Sanko javi ovo Dubrovčanima po svom 
poslaniku Milči Opornici, a njihovo vijeće zaključi (31. kolovoza 
1361.), da knez i malo vijeće imadu Sanku odgovoriti onako, kako 
je o tom raspravljeno (valjada u senatu ili velikom vijeću). No 
poslije se dubrov. vijeće predomislilo i zaključilo, da se Sanku 
nema odgovoriti po njegovu poslaniku, nego da se imade poslati 
k njemu posebni dubrovački poslanik (Nikola Saraka), koji će mu 
donijeti odgovor. U naputku, koji se dade (29. rujna 1361.) po- 
slaniku, veli se ovako: 1. O smrti Milmanovoj neka reče da 
Dubrovčani ništa ne znadu. Milman je došao u sukob ne samo 
s Dubrovčanima, nego i s ljudima iz Apulije, Mletaka i Marke (An- 
konitanske), pa ga je lako mogao ubiti koji od ovih, a ne baš 
Dubrovčanin; Miloš Pero pak poginuo je u ratu kao pristaša Voj- 
slavljev, pa zato kad bi ga i bili ubili Dubrovčani, što baš nije 
istina, nebi zbog toga ni najmanje bili odgovorni. Zato nisu Du- 
brovčani dužni, da ni za jednoga ni za drugoga plate Vojslavu 
»vraždu“ (krvnu odštetu). 2. Za Mljet neka odgovori poslanik, da 
se Dubrovčani nisu nikada miješali u mljetske odnošaje niti se 
misle miješati, jer on potpada erkvenoj vlasti. 3. O zapljeni srebra 
ima izjaviti, da su ga oni zaplijenili u ratu, koji je nastao imeđu 
njih i Vojslava ne njihovom krivnjom, nego njegovom, jer je on 
bez svakoga razloga provalio na njihovo zemljište i poharao ga 
nanesavši im štete od preko 100.000 dukata. Zar je onda čudo, ako 
su i oni gledali, da mu vrate milo za drago i nanesu što više 
štete? 4. Za prisvojene tobože zemlje neka reče, da su one od 


! Mon. Rag. L. r. III. 90. 
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uvijek dubrovačke, koje. da su Dubrovčanima i od njihovih su- 
sjeda (misli se srpskih vladara) dvaput potvrđene posebnim ispra- 
vama, kako je to poznato i samomu Vojslavu, pa ih zato nikako 
ne misle pustiti iz svojih ruku. Odgovorivši ovako na pritužbe 
Vojslavljeve imade poslanik iznijeti pritužbe Dubrovčana na Voj- 
slava i tražiti za njih zadovoljštinu od njega. Tako je on radi 
onoga Ruje navalio na Dubrovčane, poharao njihov kotar i nanio 
im šteta od više hiljada dukata, tako da su mu morali platiti 4.000 
perpera, samo da ih pusti na miru, ali on njima nije nikada dao 
odštetu za nanesene štete, premda im je to obećao bio. Poslije je 
opet poslao na njih svoga kefaliju Milmana, koji im je poharao 
Župu i tražio od njih, da mu predadu svoje tvrđave, a oni su ih 
tad morali razoriti, samo da ne dođu njemu u ruke, a time su 
imali štete više od 5.000 dukata. Napokon je u zadnje vrijeme na 
Petrov dan ponovno poslao svoju vojsku na njih, opustošio im 
kotar i nanio novih šteta, koje se ni procijeniti ne mogu. Za sve 
ove štete neka poslanik nastoji, da ih Vojslav nadoknadi, a ako 
on to ne bi htio učiniti, neka gleda od njega doznati zadnje uvjete, 
uz koje bi bio voljan izmiriti se s Dubrovčanima, koji su pripravni 
izmiriti se s njim tako, da oni njemu oproste sve štete i uvrede, 
koje im je nanio, a on opet njima one, koje su mu oni nanijeli, 
a voljni su na njegovu želju izmiriti se i s Kotoranima uz take iste 
uslove (da jedni drugima oproste sve štete i uvrede). Ako u to 
ime misli Sanko pisati ili poručiti Vojslavu, neka čeka, dok stigne 
odgovor. Napokon neka poslanik javi Sanku, da se čuje, da Voj- 
slav opet sprema svoju vojsku, s kojom će udariti na Ston, a u 
tom slučaju, ako se to obistini, neka bi Sanko potpomogao Du- 
brovčane.! 

Sanko je dojavio Vojslavu ovaj odgovor Dubrovčana na njegove 
pritužbe i zahtjeve kao i uvjete, uz koje bi oni bili voljni izmiriti 
se 8 njime, ali on nije bio zadovoljan ni s odgovorom ni s uvje- 
tima, nego je stavio sasvim druge (po Dubrovčane mnogo teže) 
uvjete, koje je Sanko odmah dojavio Dubrovčanima. Ali oni mu 
odgovoriše (20. listopada) zahvaljujući na njegovu trudu i dobroj 
volji, da oni ne će nikada pristati na Vojslavljeve zahtjeve (a ne 
navode se, koji su to bili; — valjada slični prijašnjima).? 


1 Monum. Rag. L. r. III. 116. i 121—3. —- Gelcich-Thallćezy 
0. €. str. 81—2 br. 24. — Poslanstvo Sarakino Sanku spominje u 
kratko i Resti o. c. u Mon. Slav. mer. XXV. 141. 

3 Mon. Rag. L. r. 1I. 130. — Poslije je još jednom Sanko pisao 
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U isto doba, dok su se ovi pregovori vodili, potužio se ban 
Seč po želji Dubrovčana mletačkoj vladi radi toga, što je ona 
zaplijenila neke dubrovačke lađe zajedno s robom i što se zau- 
zimlje za Kvtorane u ovoj borbi, koju Dubrovnik vodi s njima. 
Na to mu odgovori mlet. vijeće (23. rujna 1361.), da je on zlo 
upućen od Dubrovčana, jer da nema nikakve krivnje na njihovoj 
strani, nego su svemu krivi Dubrovčani, koji su bez razloga na- 
valili na jednu njihovu lađu s jednom galijom i dvjema barkama, 
oštetili je, ljude na njoj obružili i ranili i napokon je zarobili 
zajedno s robom. Istom tada su Mlečani zaplijenili jednu dubro- 
vačku lađu zajedno s robom, ali su već većinu robe vratili uz 
jamstvo, a voljni su i ostalu rvbu s lađom povratiti, čim Dubrov- 
čani dadu njima zadovoljštinu i nadoknade njihovu štetu. U rat 
pak između Dubrovnika i Kotora da se Mlečani ne miješaju, na- 
suprot Dubrovčani tom prigodom njih oštećuju, jer ne dozvoljavaju 
njihovim trgovcima, da sa svojim lađama i svojom robom plove 
u Kotor. To pak oni ne mogu nikako trpjeti, pa ako Dubrovčani 
ne odustanu od toga postupka, poprimit će oni nužne mjere za 
obranu svojih interesa.! 

I sami Dubrovčani naumili su se izravno obratiti na Mlečane 
sa svojim pritužbama, što su im zaplijenili neke lađe s robom i 
što od njih traže, da dozvole mletačkim trgovcima slobodno trgo- 
vanje s Kotorom. U to ime zaključiše (16. kolovoza 1361.), da 


Dubrovčanima o izmirenju, a na to ovlasti senat kneza i malo vijeće 
(3. studenoga 1361.), da mu mogu što ljubaznije odgovoriti, no ne 
kaže se, što su odgovorili. (Monum. Rag. III. 136). Po svoj prilici su 
mu odgovorili ono, što i prvi put, t. j. da nijesu voljni učiniti mir 
s Vojslavom uz one uvjete, koje on stavlja, nego uz one, koje su mu 
već oni priopćili. — Početkom god. 1362. opet je pisao Banko Dubrov- 
čanima, a njihovo vijeće zaključi (14. siječnja 1362.), da mu se 
odgovori što ljepšim riječima i zahvali kao vrlo dragom prijatelju i 
sugrađaninu svome (ibidem III. 156.), ali se ne kaže, o čemu je Sanko 
pisao i što su mu Dubrovčani odgovorili. 

1 Ljubić o. e. IV. 39—41. — Ban je također prema svome obećanju 
poslao u Dubrovnik svoga poslanika, koji je valjada imao javiti Du- 
brovčanima, da je ban pisao poradi njih u Mletke, i podjedno se 
ubavijestiti o tim njihovim prijeporima, o njihovu položaju i t. d. 
Vijeće zaključi (16. rujna), da se poslaniku dozvoli, da u pratnji trojice 
dubrov. plemića može pregledati Ston (t. j. dali je dobro učvršćen i 
dosta jak, da suzbije novu navalu Vojslavljevu), i da se povjerava 
knezu, malom vijeću i posebnom odboru od 6 lica, da odgovore banu 
na njegovo poslanstvo (Mon. Rag. HI. 118). Što su odgovorili, ne 
doznajemo. 
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će poslati k njima dva poslanika, naime Ivana Bunića i Jakova 
Menčetića, a povjeriše (6. rujna) knezu, malom vijeću i posebnom 
odboru od 6 lica, da izrade naputak za to poslanstvo. U tom na- 
putku veli se: 1. da se poslanici imadu potužiti mlet. vladi. što 
je zaplijenila robu dubrovačkih trgovaca nastanjenih u Mlecima, 
2. da je imadu zamoliti, neka ona zabrani svojim trgovcima svaku 
trgovinu sa zemljama Vojslavljevima, jer je Vojslav bez svakoga 
razloga o Petrovu dne poslao svoju vojsku na Dubrovnik i silno 
poharao njegov kotar, pa zato se Dubrovčani moraju brinuti za 
svoj spas, a ujedno za propast svoga dušmanina, 3. napokon da 
se imadu potužiti na nekoga Arismola iz Monze, koji pod izlikom, 
da je Mlečanin, ne će da plaća nikakve carine na robu, koju 
prodaje u Dubrovniku, dok je on zaista rodom iz Monze, a samo 
je iz milosti dobio mletačko građanstvo. 


Poslanstvo ode u Mletke i dojavi sve ovo mlet. vijeću, a ovo 
odgovori (1. listopada 1361.) poslanstvu ovako: 1. Mlečani su zaplije- 
nili robu dubrovačku istom onda, kad su Dubrovčani učinili nasilje 
njima zarobivši njihovu lađu s njezinim teretom, pa kad Dubrov- 
čani povrate njima ono, što su zarobili na toj lađi, onda će i oni 
vratiti Dubrovčanima zaplijenjene stvari. No ako to Dubrovčani 
ne učine za dva mjeseca, onda će se Mlečani namiriti za tu štetu 
time, da će zaplijeniti dobra Dubrovčana i u Mlecima i na drugim: 
krajevima. 2. Mlečani se ne miješaju u rat između Dubrovčana i 
Kotorana, jer žele sa svim narodima živjeti u miru, da mogu 3slo- 
bodno trgovati sa svima, pa zato ne dozvoljavaju Dubrovčanima, 
da im ograničuju tu slobodu trgovanja. Ako li bi se to ipak usu- 
dili učiniti, onda neka budu pripravni, da će imati posla s njihovim 
galijama, koje će znati zapriječiti taj njihov pokušaj. 3. Napokon 
o Arismolu izjave oni, da svatko, tko je proglašen mletačkim 
građaninom, ima se smatrati kao pravi Mlečanin i uživati sva 
prava i povlastice Mlečanina.! 

Kad su poslanici dojavili ovaj odgovor kući, povjeri veliko 
vijeće dubrovačko (1. studenoga 1361.) knezu, malom vijeću i 
senatu, da stvore odluku o ovim mletačkim zahtjevima. Ovi su 
namah potonjih dana (2. i 3. studenoga 1361.) vijećali o tom, pa 
bojeći se grožnja mletačkih zaključiše, da se povrate sve stvari 
(osobito srebro) zaplijenjene na onoj mletačkoj konduri (bilo u prirodi 
ili vrijednost u novcu), a ako državna blagajnica ne bi mogla odmah 


—_ 


! Ljubić 0. ce. IV. 41—43. — Monum. Rag. L. r. ILI. 108. i 117. 
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smoći nužnu svotu; neka se Mlečani naplate od robe zaplijenjene 
dubrovačkim trgovcima u Mlecima, a dubrovačka će općina tim 
trgovcima vratiti u obrocima ono, što će oni morati platiti. Ako 
pak Mlečani iza povratka ove robe (ili novčane odštete) ne bi 
povratili zaplijenjene dubrovačke stvari, neka poslanici pišu u 
Dubrovnik i čekaju odgovor.!' Kad je mletačkom vijeću dojavljena 
bila ova. pripravnost Dubrovčana, da ispune mlet. zahtjeve, ovlasti 
ono (20. studenoga 1361.) dužda i malo vijeće, da mogu dignuti 
zapljenu dubrovačke robe, čim Dubrovčani izvrše mletačke za- 
htjeve.? To se skoro zatim i dogodilo, i bile su vraćene zaplijenjene 
stvari dubrovačke, jer su Dubrovčani i njihovi trgovci u Mlecima 
namirili Mlečane, a na to su se dubrovački poslanici mogli vra- 
titi kući.“ 

I poradi; slobodne trgovine s Kotorom, s Vojslavljevim i drugim 
zemljama morali su Dubrovčani ispuniti zahtjeve Mlečana. Najprije 
su im dozvolili (22. listopada 1361.), da mogu njihove lađe unići 
u Kotor bez robe, no poslije (11. studenoga 1361.) dozvolili su, da 
mogu unilaziti i & robom izuzevši hranu, mast, s6 i oružje, koje 
ne smiju uvoziti.“ s. 

Tim popuštanjem odvratili su Dubrovčani od sebe pogibao, koja 
im je prijetila od Mlečana, pa su mogli obratiti svu pažnju na 
podsadu Kotora i na obranu od Vojslava, koji se opet spremao, 
da udari na Ston. Već smo spomenuli, da je u naputku (od 29. 


1 Monum. Rag. LL. r. III. 135. 

4 Vikentij Vas. Makušev ,Isprave za odnošaj Dubrovnika prema 
Veneciji“ u Starinama XXXI. str 16. 

8 Monum. Rag. L. r. II. 155. — Da su dubrov. trgovci također 
doprinijeli nešto za otplatu robe (osobito srebra), vidi se po tom, što. 
im je poslije dubr. općina plaćala obroke za otplatu. Tako se 8. siječnja 
1362. zaključi: ,ad dandum ratam mercatoribus, qui solverunt Venetiis 
argentum acceptum de condura“ (ibidem 1II. 153.). — 31. prosinca 
1361. bili su poslanici kod kuće, kako se vidi iz jednoga zaključka 
dubr. vijeća od toga dana (ibidem III. 151.). 


< Monum. Rag. L. r. IIL. 131., 139. i 151. Mlečani su jamačno 
zlorabili ovu ovlast, jer su jednom (21. studenoga 1361.) morali Dubrov- 
čani pisati Mlečanima, da njihovi trgovci izilaze iz Kotora s oružjem 
u namjeri, da napadaju Dubrovčane (ibidem III. 142.). U drugim 
opet zgodama morali su naložiti (1. veljače i 26. travnja 1362.) zapo- 
. vjedniku brodovlja, da ne pusti u Kotor mlet. lađa natovarenih solju 
i oružjem (ibidem III. 159. i 181.). — Sigurno su i za Arismola 
Dubrovčani popustili Mlečanima i priznali ga pravim Mlečaninom. 
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rujna 1361,) poslaniku Nikoli Saraki, koji je išao Sanku, bilo 
rečeno, da upozori Sanka, kako se čuje, da se Vojslav opet sprema 
na Ston, i da ga u tom slučaju zamoli za pomoć. Međutim su se 
i oni sami spremali, da valjano dočekaju Vojslava, ako doista 
udari na njih. Oni zaključe (80. rujna, 4., 7. 8. listopada 1361.), 
da se ima u Ston poslati četa (plemića i pučana), da se imadu 
bolje utvrditi Ston i Dubrovnik, da se imađu dići čete po Mljetu 
i drugim otocima, pače da se imadu zamoliti Korčuljani i Perov, 
knez Desne, da pošalju u pomoć po 50 strijelaca. Onima pak, koji 
će otići na Sjenice ili u Gacko i tamo zapaliti sijeno Vojslavljevo, 
obećava se (22. i 23. listopada) novčana nagrada.! No čini se, da 
Vojslav nije došao pod Ston i da po tom za sada nije bilo pogibli, 
jer je vijeće zaključilo (12. studenoga 1361.), da se čete, koje su 
poslane za pomoć u Ston, imadu vratiti kući, ali nove da se za 
sad nemaju poslati. Međutim su poslije Dubrovčani opet dobili 
vijesti, da prijeti pogibao od Vojslava, pa su zato ponovno odredili 
(22. prosinca 1361.), da se zapovjedniku vojske (u Stonu) pošlje 
pomoć. 


Ova pogibao od Vojslava prisili Dubrovčane, da traže pomoći i 
zaštite u svoga vrhovnog gospodara, kralja Ludovika i njegovih 
namjesnika u ovim krajevima, naime u bana hrvatsko-dalmatinskoga 
i bosanskoga. Sam kralj tražio je od Dubrovčana, da ga ubavijeste 
o svojim razmiricama, koje su imali sa Srbima i Kotoranima, a 
oni na to povjeriše (13. kolovoza 1361.) knezu i posebnom odboru 
od 6 lica, da se posavjetuju, kojim bi se to načinom najbolje 
uredilo. Ovi predlože, da se u to ime pošlje kralju poslanstvo, 
koje će mu sve nužno razložiti, a vijeće prihvati to (23. kolovoza) 
i povjeri knezu i onom odboru, da izradi naputak poslanicima. 
Za poslanike biše izabrani Ivan Pavlov Gundulić i Sime Rastić, 
koji će imati sa sobom 7 slugu, 1 svećenika i 1 blagajnika.? 


1 Monum. Rag. L. r. III. 126—128. i 132. — Da dobiju novaca 
za rat, ovlasti se senat (27. listopada), da proda zaplijenjena dobra 
Kotorana i drugih neprijatelja dubrovačkih (Ibidem III. 133.) 

2 Monum. Rag. L. r. III. 1839. i 150. U ovom drugom zaključku 
veli se: ,Prima pars est de mittendo auxilium capitaneo armate propter 
nova que misit dicendo“. 

8 Monam. Rag. L. r. 1II. 107. i 118. U ovim zapisnicima dubrov. 
vijeća ne kaže se, o kojim je poslovima ovaj odbor imao vijećati i 
radi kojih se poslova šalje ovo poslanstvo kralju, ali iz jednoga pisma, 
koje je kasnije (13. siječnja 1362.) pisala dubrov. vlađa poslanicima, 
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Najednom stiže od kralja pismo, koje bi pročitano (19. listopada 
1361.) u vijeću, pa budući da se na osnovi toga pisma moralo 
potanje vijećati o naputku, koji će se dati poslanicima, bude 
zaključeno, da knez, malo vijeće i senat imadu pretresti i sastaviti 
naputak za poslanstvo. Ova vijeća povjere to (6. studenoga 1361.) 
posebnom odboru od 5 lica, koji je izradio taj naputak (od 10 
članaka), a na to ga ova vijeća prihvate (17. studenoga 1361.) i 
poslanstvu nalože, da imade buduće nedjelje (22. studenoga) otpu- 
tovati, što je ono sigurno i učinilo. Poslanstvo je putovalo u 
Ugarsku preko Bosne, gdje je imalo posjetiti bana Tvrtka, donijeti 
mu dar (od 20 perpera) i dojaviti mu, da će i k njemu doći 
posebno dubrovačko poslanstvo (u istom poslu).! 

Za poslanike banu Tvrtku biše izabrani (11. studenoga 1361.) 
Klime Držić i Nikola Saraka (sa 6 slugu, 2 na konju i 4 pješaka), 
koji će banu donijeti dar od 500 perpera. Poseban odbor od 3 
lica izradio je (prema zaključku od 24. studenoga 1361.) poslanstvu 
naputak (od 4 članka), koji bi prihvaćen (30. studenoga) od senata, 
i poslanstvu naloženo, da imade otputovati buduće subote (5. pro- 
sinca). Ali najednom stigoše u Dubrovnik takove vijesti, zbog 
kojih je bilo nužno, da se naputak mijenja. 'Tu je promjenu obavilo 
malo vijeće (prema zaključku od 2. prosinca 1361.), a na to se 
poslanstvo uputilo u Bosnu.? Ovdje je ono zamolilo bana Tvrtka, 
da bi sklonio Vojslava na mir. Tvrtko se odazva toj molbi i posla 
u to ime svoga pcslanika Vojslavu, ali mu ovaj izjavi, da se ne 
će izmiriti s Dubrovčanima.* Kad su to poslanici dojavili svojoj 
vladi u Dubrovniku, naloži im ona (11. siječnja 1362.), da se 
imadu vratiti kući.t 


I hrvatsko-dalmatinskom banu Nikoli Seču bio je poslan jedan 
poslanik. Ban je naime pisao bio Dubrovčanima pismo, u kojem 
je sigurno bilo govora o ratu Dubrovčana sa Srbima i o razmirici 
s Mlečanima. Na to zaključi vijeće (30. listopada 1361.), da se 
imade i njemu poslati poslanik (Lovro Vlkašić), koji će ga valjada 


kad su se već nalazili kod kralja (ibidem 1II. 155.), vidi se jusno, da 
sa ti poslovi bili: rat sa Srbima i ražmirica s Mlečanima. — 283. listo- 
pada 1861. dozvoli se poslanstvu svećenik. Ibiđem III. 132. 


1 Monum. Rag. L. r. III. 131., 136. i 141. 

ž Monum. Rag. L. r. 138., 148. i 145. | 

š Ovo se navodi u pismu. što su ga Dubrovčani pisali (13. siječnja 
1362.) svojim poslanicima kod kralja (Mon. Rag. II 155.). 

4 Monum. Rag. L. r. III. 154. 
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zamoliti za posredovanje i za pomoć. Naputak poslaniku imao je 
izraditi senat, ali ovaj povjeri (Y. studenoga 1361.) taj posao onome 
istom odboru od 9.lica, koji je imao načiniti i naputak poslanicima, 
što su išli kralju. Odbor izradi taj naputak, senat ga prihvati 
(11. studenoga 1361.), a na to poslanik ode na put.! Je li što 
obavio kod bana, ne kaže se, ali je vjerojatno, da se ban zauzeo 
za Dubrovčane, kako je po svojoj dužnosti i morao činiti za kra- 
ljeve podanike. - 

Poslanstvo, koje je otišlo kralju, razložilo mu je valjada sve 
nepravde, koje Dubrovčani trpe od Vojslava, Kotorana i Mlečana 
i zamolilo ga za pomoć i zaštitu. Kralj im je to sigurno obećao, 
a na to se poslanstvo spremalo kući. No dubrovačko vijeće naloži 
im (10. prosinca 1361.), da se još ne smiju vratiti kući, jer da 
još nisu stigle vijesti iz Bosne i iz Mletaka (na koje su se obra- 
tili bili Kotorani radi posredovanja o miru, kako ćemo vidjeti). 
Međutim je stigao u Dubrovnik i mletački poslanik Pavao Quirino, 
da posreduje oko mira između Kotorana i Dubrovčana, a ovi 
to namah jave (8. siječnja 1362.) svojim poslanicima, da ubavijeste 
o tom kralja. Skoro zatim stiže i vijest od poslanika, koji su bili 
kod bosanskoga bana, da se Vojslav ne će da miri s Dubrovčanima, 
a ovi to namah jave (prema zaključku od 11. siječnja 1362.) po- 
slanicima na kraljevskom dvoru, da priopće to kralju i primivši 
od njega odgovor da se vrate kući. U pismu (od 13. siječnja), 
kojim to knez javlja poslanicima, veli se, da su Dubrovčani morali 
povratiti sve stvari (mletačke, Vojslavljeve, kotorske i dr.), koje 
su bile na onoj mletačkoj konduri zaplijenjene, a na to da su 
Mlečani vratili Dubrovčanima sve ono, što su im bili zaplijenili. 
Dalje se veli, da su Mlečani bez poticaja Dubrovčana poslali svoga 
poslanika Pavla Quirina, da posreduje oko mira između njih i 
Kotorana, a oni da su pristali na to, jer da su oni uvijek bili, pa 
i sada su za mir. Napokon se navodi, kako je bosanski ban htio 
posredovati oko mira s Vojslavom, ali je to ovaj odbio. Zato 
se pozivlju poslanici, da zamole kralja, da se on zauzme. da dođe 
do mira, pa kad saslušaju kraljev odgovor, neka se vrate kući.? 

Dugotrajna podsada nanijela je sigurno mnogo šteta Kotoranima, 
pa ih je to navelo, da zamole Mlečane za posredovanje oko mira 
između njih i Dubrovčana. Posebno kotorsko poslanstvo uputi se 


! Monum. Rag. L. r. III. 134., 138. i 139. 
2 Monum. Rag. L. r. III. 148. i 153—155. 


(125) DALMACIJA ZA LUDOVIKA I. 239: 


u to ime na mletačkoj konduri u Mletke, a dubrovačko vijeće 
naloži (21. studenoga 1361.) zapovjedniku brodovlja pred Kotorom, 
da slobodno dozvoli toj konduri s kotorskim poslanstvom, da otplovi , 
u Mletke.! Mletačko vijeće rado se odazvalo molbi Kotorana za 
posredovanje oko mira, jer je tim ratom smetana bila mletačka 
trgovina, kako već spomenusmo, te izabra (6. prosinca) Pavla 
Quirina svojim poslanikom, koji će otići u Dubrovnik i Kotor, 
da posreduje oko mira, a moći će u tu svrhu posjetiti i Vojslava 
i druge obližnje velikaše, ako to bude smatrao nužnim.? 

Quirino stiže u Dubrovnik koncem godine 1361. i zamoli 
Dubrovčane, da stupe s njim u dogovor o izmirenju. Vijeće pri- 
stade na to (8. siječnja 1362.) i povjeri odboru od 5 lica, da vodi 
te - pregovore s Quirinom i Kotoranima. Da bi se ti pregovori 
mogli nesmetano voditi, pristade (10. siječnja 1362.) vijeće na to, 
da se s Kotoranima sklopi primirje na 18 dana, ali će podsada 
Kotora s morske strane potrajati i nadalje, te će biti zabranjen 
uvoz hrane u Kotor, a isto tako uvoz i izvoz kotorske robe. . 
Poslanicima kotorskim dozvolit će se, da se na lađama dovezu u 
Dubrovnik radi ugovoranja, a isto tako poslanicima dubrovačkima, 
da se po istom poslu dovezu u Kotor. Quirino će biti dužan, čim 
stigne u Kotor, pozvati Vojslava, da i on prihvati to 18-dnevno 
primirje s Dubrovčanima, jer inače da ne će vrijediti ni primirje 
s Kotoranima. Quirino uputi se skoro zatim u Kotor, jer je vijeće 


1 Monum, Rag. L. r. III. 142. 

* Ljubić 0. 6. IV. 43—44. 

5 30. prosinca 1361. dozvoli dubrovačko vijeće Quirinu, da može 
iskrcati na kopno jednu bačvu vina (Monum. Rag. L. r. III. 150.). 
2. siječnja 1362. dozvoli ono Quirinu, da može posjetiti u zatvoru 
Kotoranina Dživu Bučića (ibidem III. 152., po tome veli krivo Resti 
0. c. u Mon. Slav. mer. XXV. 42., da je Quirino 3. siječnja došao u 
Dubrovnik), valjada zato, da se i s njim porazgovori o tom, kako 
bi se moglo doči do mira između Dubrovčana i Kotorana. Taj Bučić 
jamačno je prije toga dospio u sužanjstvo banovo u Zadru, jer 12. 
kolovoza 1361. dozvoli dubrov. vijeće dvojici sinova ovoga Dživa, da 
mogu otići u Zadar za taoce svoga oca, komu se dozvoli da ide 
u Kotor po želji banovoj. No kasnije valjada je taj Dživo iz Kotora 
ratovao s Dubrovčanima i s njihovim saveznicima Balšićima, jer je on 
dospio u ruke Površka, budljanskoga zapovjednika, a ovaj ga je pre: 
pustio Dubrovčanima. Ovi poslaše (14. studenoga 1361.) po nj jednu 
lađu, koja ga je dovezla u Dubrovnik, na što bude zatvoren u komor- 
skoj zgradi (camarlengaria, Monum. Rag. III. 106. i 140.). Tu ga 
ie sad posjetio Quirino. 
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dalo već drugoga dana (11. siječnja 1362.) naoružati lađu, koja 
ga je imala odvesti tamo. Iz Kotora je sigurno pozvao Vojslava, 
da pristane na primirje i nagovorio ga, te je to učinio, dok je 
dubrovačko vijeće zaključilo (27. siječnja 18362.), da primirje na 
kopnu imade trajati do 15. veljače iste godine, ali ako bi neprija- 
telji prije toga roka napali na Dubrovčane, onda se time ukida 
primirje. Međutim je isteklo ovo primirje, a ugovaranje o miru 
nije još bilo privedeno kraju, pa zato dubrovačko vijeće dozvoli 
(13. veljače i 5. ožujka 1362.), da neprijateljstva i poslije 19. 
veljače miruju do dalje odredbe, t. j. dok se ne vidi uspjeh 
pregovora. ! 

Quirino je sklonio i Kotorane, te su prihvatili njegovo posre- 
dovanje, jer jevn pozvao (koncem veljače 1362.) Dubrovčane, da 
pošlju svoje poslanstvo u Kotor, koje će uz njegovo posredovanje 
ugovarati s Kotoranima o miru. Dubrovčani  izabraše namah 
(1. ožujka 1362.) Ivana Bunića, Ivana Gundulića i Nikolu Kabogu 
svojim poslanicima, a pratit će ih (prema zaključku od 2. ožujka) 
i kancelar Tuodor (zajedno sa 5 slugu, 1 blagajnikom i 1 ku- 
hačem). Vijeće zamoli još Quirina (1. ožujka), da pribavi od 
Kotorana provodno pismo za ovo poslanstvo, a kad je ovo stiglo, 
uputi se ono u Kotor (negdje poslije 8. ožujka).* Tu su se sad vodili 
pregovori, u kojima je možda sudjelovao i sam Vojslav.* Quirino 
se mnogo trudio, da izravna protivštine i izmiri zavađene stranke, 
ali sve bijaše uzalud, jer Kotorani ne htjedoše pristati na zahtjeve 
Dubrovčana (ne kaže se, koji su to bili). Kad su to ovi doznali 
od svojih poslanika (15. ožujka), naložiše im (19. ožujka), da se 
vrate kući. Podjedno se pismeno zahvale Quirinu na trudu, što 
ga je uložio oko ovoga posla, premda uzalud, ali ne krivnjom 
njihovom, jer da su oni sve učinili, što se moglo opravdano od 


1 Monum. Rag. L. r. III. 1583., 154., 158., 161. i 166. 

ž Monum, Rag. L. r. III. 165—6. — Još 8. rujna veli dubr. vijeće 
pambaxiatoribus nostris, qui vađunt pro tractatu pacis“ (ibidem III. 
167.), dakle još nisu bili otišli, dok se 15. ožujka oglasuja svojoj vladi 
iz Kotora (ibidem III. 168.). 

5 Dubrovačko je vijeće zaključilo (21. veljače 1361.), da se pošlje 
poslanstvo Vojslavu ili u Kotor ili u Sankove zemlje, ali će se to 
poslanstvo izabrati istom onda, kad stigne odgovor od Quirina (Mon. 
Rag. III. 163.). Što je vijeće htjelo znati od Quirina, to se ne veli. 
Možda je ono pitalo, je li Vojslav došao u Kotor, ali možda i to, bi 
li dobro bilo, da se poslanstvo pošlje. Svakako ođovud ne možemo 
znati, je li Vojslav bio u Kotoru. 
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njih tražiti, samo da dođe do mira; pošlju mu također pismo 
upravljeno na _mlet. vladu, u kojem  valjada to isto izjaviše, 
moleći ga, da ga njoj preda; napokon ga pozovu, neka bi se na 
povratku iz Kotora navratio u Dubrovnik, ako mu je to zgodno, 
jer da bi još nešto imali s njime raspravljati.! 

Ne kaže se, je li se Quirino navratio u Dubrovnik, ali ako je 
to i učinio, bilo je uzalud, jer do mira nije došlo, nego su se 
neprijateljstva nastavila. U to ime nalože Dubrovčani (27. ožujka 
1362.) svojim zapovjednicima brodovlja, da opet gledaju nanositi 
šteta Kotoranima i Vojslavu i po kopnu i po moru, i da ne 
puštaju nikakvih lađa u Kotor osim mletačkih, ali i ove ne 
smiju nositi tamo hrane ili oružja?; dalje dignu oni novih četa 
i učine razne odredbe za obranu gradaš, a zaključe također 
(25. ožujka 1362.), da se imadu prodati zaplijenjena dobra 


1 Monum. Rag. L. r. 1. 168. — Jireček o. c. u Bullettino XI. 
17. veli, da je kod ovih pregovora sudjelovao i ,ugarski poslanik 
Bijeljak Andrišpan“. Iz dubrovačkih zapisnika znamo samo to, da je 
neki ,Bichach Andrispan“ pisao Dubrovčanima, bi li smio "doći u 
Konavle do Cavtata, a vijeće mu to dozvoli (12. veljače 1362.) i javi 
mu, da će mu tamo poslati lađu, koja će ga dovesti u Dubrovnik 
(ibidem III. 161.). No ne doznajemo otud, je li on bio kraljev po- 
slanik, pače po putu, kojim je imao doči u Dubrovnik, nije to vjerojatno, 
jer je došao tamo iz srpskih strana. Jedino bi se moglo to uzeti, da 
je kao kraljev poslanik bio najprije kod srpskoga cara, a odovud 
istom da je išao u Dubrovnik. Nemamo također nikakvih vijesti u 
dubrovačkim zapisnicima, da je taj Andrišpan bio u Kotoru i tamo 
sudjelovao u onim pregovorima. 

ž Monum. Rag. L. r. III. 171. Samo mlet. vijeće pristalo je na to, 
da se ne smije uvoziti hrana ni oružje, te je u tom smislu i pisalo 
dubrovačkom vijeću i hrv. dalm. banu, a dubrov. vijeće posla ova dva 
pisma zapovjednicima brodovlja, da se njima prema potrebi posluže i 
pokažu ih zapovjednicima mlet. lađa i galija, ako bi oni htjeli raditi 
protiv ove odredbe (ibidem). 

5 Tako odrede (23. ožujka 1362.), da i plemići i pučani moraju i 
po noći stražiti stražu, pošlju (25. ožujka) četa na galije, opreme 
(27. ožujka) novih lađa i t. d. (Monum. Rag. II. 169—172.). — 
Zapovjednici i čete mijenjale su se redovno svakoga mjeseca. U god. 
1362. spominju se uz kneza ovi vojni zapovjednici: za siječanj Marin 
Gučetić i Nikola Kaboga, za veljaču Marin Menčetić i Jakov Menčetić, 
za ožujak Mariu Junijev Menčetić i Marin Baraba, za travanj Jakov 
Menčetić (a od 18. IV. mjesto njega Mišo Bobalić) i Marin Baraba, 
za svibanj Ivan Pavlov Gundulić i Nifik Galoč, za /spanj Mišo Bobalić 
i Marin Baraba, za srpanj Ivan Bunić i Jakov Menčetić (a od 16. VII. 
zamijenio ga Nikola Čerpa) i za kolovoz Klime Držić i Nikola Zavarnik. 
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Kotorana.! Skoro zatim poruči župan Sanko Dubrovčanima, da 
bi se rado sastao s njihovim poslanicima. u Kurilu, jer bi imao 
8 njima raspravljati o važnim poslovima, koje ne će da povjeri 
pismima. Valjada je opet htio posredovati oko mira između njih 
i Vojslava. Dubrovačko vijeće odazva se (27. i 31. ožujka 1362.) 
toj poruci Sankovoj i izabra Mišu Bobalića i Vlaha Gradića svojim 
poslanicima, koji će ići u Slano na stanak sa Sankom.? U naputku, 
koji se dade poslanicima (1. travnja 1362.), veli se, da oni imadu 
ići Sanku sve do Kurila, ako ga ne bi mogli skloniti, da dođe 
do sv. Stjepana i do samoga mora u Rijeci (Ombli). Tu neka 
saslušaju, što im imade reći, pa onda neka to dojave vijeću i 
čekaju njegov odgovor. Podjedno neka mu reku, da su mu Du- 
brovčani često javljali o štetama, koje su njegovi ljudi nanijeli 
po dubrovačkom kotaru,* a on da je na to tražio, neka mu se 
označi ta šteta, pa će je on naknaditi. Sada neka mu poslanici 
dojave tu štetu, koja iznosi 500 perpera, i traže njezinu isplatu. 
Napokon neka ga sjete na štete, koje su nanijeli Vojslavljevi ljudi 
Dubrovčanima u Rijeci poubijavši ljude i otevši im imovinu, pa 
neka ga zamole, da isposluje kod Vojslava, da se to više ne 
dogodi.“ Ne kaže se, kakav je uspjeh imao ovaj sastanak, ali po 
kasnijim događajima moramo suditi, da nije donio nikakva ploda, 
jer se ratovanje nastavilo. Pače kasnije se zbilo i to, da su San- 
kovi ljudi podupirali Kotorane dovozeći im hrane. Zato je dubrov. 


Od zapovjednika galija i njihovih savjetnika spominju se ovi: 29. siječnja 
izabran je zapovjednikom Nikola Zavarnik, a savjetnicima Lovro Men- 
četič i Miho Jurjev Držić, 1. travnja zapovjednikom Ivan Nikolin 
Gundulić (a od 2. V. Pavle Sorkočević mjesto njega), a savjetnicima 
Paske Ranjina i Nikola Kaboga i 18. lipnja zapovjednikom Nikola 
Baraka, a savjetnicima Grube Menčetić i Petar Menčetić. Napokon se 
spominju zapovjednici vojske u Stonu: Savin Bonda, a njegovi savjetnici 
Vlaho Bobalić i Jakov Menčetić (izabrani 29. svibnja), zapovjednik Vlaho 
Bobalić i savjetnici Paske Bonda i Vid Đorđić (izabrani 8. lipnja). 
Monum. Rag. L. r. III. 151., 158., 164., 173., 174., 180., 183., 
184., 190., 194., 198—9., 201., 207. i 209. 

1 Monum. Rag. L. r. III. 169. — I za so zaplijenjenu od Vojslav- 
ljevih ljudi zaključi se (13. travnja 1362.), da se imađe prodati na 
korist dubrov. općine (ibidem III. 179.). 

ž Monum. Rag. L. r. HILL. 172. i 73. 

5 Tako je dubrov. vijeće zaključilo (6. veljače 1362. S da se imade 
Sanku poslati glasnik (Nadihna Bogdanić), koji će mu se potužiti radi 
takvih šteta (Monum. Rag. III. 160.) 

* Monum. Rag. LL. r. III. 173—4. 
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vijeće naložilo (18. travnja 1362.) zapovjednicima brodovlja, da 
zaplijene tu hranu, koju bi Sankovi ljudi vozili u Kotor, i ujedno 
je pisalo Sanku, da svojim podanicima zabrani dovoz hrane.! 

I sa zetskim Balšićima bili su Dubrovčani u živahnom saobraćaju 
pišući .si uzajmice pisma i šaljući poslanike.? Svrha je tomu bila 
ta, da Balšice potaknu na to, da što više šteta nanesu Kotoranima. 
Površka pak u Budvi neprestano su podupirali novcem, živežom, 
oružjem, strojevima i dr.,* samo da bi što revnije .ratovao s Ko- 
toranima. m. 

U to doba dođe u Dubrovnik i neki banov glasnik Ivan, koji 
u ime kraljevo javi Dubrovčanima, da je kralj sklopio savez 
s austrijskim vojvodom Rudolfom IV. i s njegovom braćom,t a 
podjedno im uručio kraljevu zapovijed, da imadu na zahtjev Ivanov 
uhititi nekoga Borina, koji se imao nalaziti u Dubrovniku ili u 


! Monum. Rag. L. r. III. 180. — I Zadrani su bili pokušali, da 
posreduju oko mira između Dubrovčana i Kotorana, te su u to ime 
poslali bili u Dubrovnik svoga poslanika Krševana Damjanova, kojemu 
je dubrov. vijeće dozvolilo (29. travnja), da može sa svojom lađom 
slobodno ići u tu svrhu u Kotor i natrag i da se smije razgovarati 
u tamnici sa Dživom Bučićem (Monum. Rag. II. 183.). Ali i to po- 
sredovanje nije bilo sretnije od dosadašnjih, jer se rat nastavio. 

3 Tako zaključi dubrov. vijeće 30. studenoga, 15. prosinca 1861. 
i 5. travnja 1362., da knez i malo vijeće mogu po svojoj uviđavnosti 
odgovoriti Balšičima (Đurđu i Sracimiru), 5. sijećnja 1362. posla ono 
galiju sve do Bara i Morače, da se tamo njezin zapovjednik sastane 
s Balšićima i s njima dogovara (o ratnim poslovima), a u istu svrhu 
posla ono njima (12. veljače 1362.) merchanskoga biskupa u Ulcinj, 
22. travnja 1362. opet zaključi, da se imade ljubazno pisati Đurđu 
Balšiću, a 26. travnja 1362. javi mu se, da će mu se poslati poslanik 
u Bar, kamo neka bi i on došao (Monum. Rag. III. 145., 149., 152., 
161., 175., 180. i 181.). 

* Tako mu se pošalju 5. i 6. siječnja 18362. strojevi, čavli i jedan 
stolarski majstor, 14. veljače 1362. dade se dar (od 15 perpera) njemu 
i njegovu nećaku, 30. ožujka, 22. travnja i 20. svibnja 1362. dade 
mu se žita, a 15. travnja 1362. piše mu se, da hrabro brani Budvu, 
da ne dođe u neprijateljske ruke, a oni će mu na svaki njegov poziv 
priskočiti u pomoć četama i živežom i njegovu obitelj zakloniti u Du- 
brovnik (Monum. Rag. III. 152., 168., 173., 179., 180. i 193.). 
= * Isprava o ovom savezu izdana 10. ožujka 1362. u Budimu pri- 
općena je od Fejera o. e. IX. 8. str. 287—288. — Kasnije je kraljev 
glasnik, kapelan Katon, donio po kraljevu nalogu ispravu ovoga ugo- 
vora u Zadar, da tamo na nju metnu svoje pečate sve općine, svi 
nadbiskupi, biskupi i opati. Na poziv kralja, bana i Katone poslaše i 
Dubrovčani (prema zaključcima od 23. i 24. studenoga i 4. prosinca 
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njegovu kotaru.! Zgodilo se pak, da je baš tada doplovila do 
Lokruma neka mletačka kondura dolazeći iz Kotora i ondje se 
ustavila. Kad se zatim nekoliko ljudi s te kondure iskrca'o u 
Dubrovniku, prepoznao je valjada Ivan među njima toga Borina 
(ili koga drugoga krivca), te je pozvav dubrovačku oblast, da ga 
. uhiti. Ova to učini i posla ga banu Seču zajedno s Ivanom i 
s jednim svojim plemićem na oružanoj lađi. U istom ovom poslu 
došao je kasnije u Dubrovnik i banov poslanik Filip Franjin 
Zadranin, kastelan omiški, te je uručio (10. travnja 1362.) dubrov. 
vijeću banovo pismo, ali se ne kaže, što se u njemu tražilo od 
Dubrovčana; ovi su na to otpremili (14. travnja 1362.) banu 
svoga poslanika Jakova Menčetića, da o svem ovom bana potanje 
usmeno ubavijesti.? 


1362.) svoga poslanika, kancelara Teodora, zajedno s nadbiskupovim 
glasnikom u Zadar s pečatima, koje su tu utisnuli na rečenu ispravu 
(Monum. Rag. IIL. 237—238. i 239. i Gelcich-Tballoezy 0. e. str. 39 
—40. br. 32. 

1 Osim ovoga puta slao je kralj Ludovik i inače poslanike, pisma 
i naloge Dubrovčanima, samo se obično ne veli, u koju svrhu. Tako 
se 27. siječnja 1362. zaključi, da se imađe dati dar (u vrijednosti 
od 79 dukata) onome mladiću, koji je donio kraljevo pismo, 21. veljače 
. 1862. opet, da se namiri trošak za onoga, koji je donio kraljevo pismo, 
dalje 25. ožujka 1362. to, da će jedan plemić otpratiti kraljeva posla- 
nika do Spljeta (Monum. Rag. III. 158., 163. i 170.), i napokon se 
spominje 13. travnja 1362., da je kralj pismeno naložio vijeću, da 
zabrani izvoz hrane iz zemlje (Gelcich-Thallćezy 0. o, str. 35. br. 27.). 

* Monum. Rag. III. 176—178. — Poslanik Filip uručio je Dubrov- 
čanima (11. travnja 1362.) i drugo pismo banovo, u kojem on traži 
od njih, da mu pošlju jednoga kovača Dživu Longa, ali mu vijeće 
odbi (11. travnja 1362.) tu molbu (ibidem III. 178.). Odlomak ovoga 
odgovora banu sačuvan je, ali je u Monum. Rag. IIL 186. priopćen 
na krivom mjestu (iza zapisnika od 7. svibnja 1362.), a imade u 
njemu i pogrješan datum, jer se veli, da je drugo banovo pismo pre- 
dano vijeću 2. travnja ,post primas vestras litteras nobis die imediate 
preterito“, no to prvo pismo predano je 10. lipnja, kako se veli na 
drugom mjestu (ibidem III. 177.), pa zato mora datum glasiti ,XI. 
instantis mentis aprilis“, kako se dobro veli u Gelcich-Thallocezyja 0. 
e. str. 35. br. 28. gdje je također taj odlomak priopćen. 


Svršit će se.) 


